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Papyro Britannico orationis „de pace“ reperto codieibus 
Isocrateis tractandis me dedi, cum neglectos fere cognovissem. 
Nam praeter Urbinatem a Martino atque Buermanno accurate 
examinatum codices vulgatos a Buermanno distinetos quidem, 
sed nullo modo absolutos vidi, necdum effectum, qua ratione 
codices, qui aetatem tulerunt, cohaererent. Atque primum 
codieis Urbinatis familia constituenda erat, quod ut assequerer, 
suadente I. Hermanno Lipsius, viro illustrissimo doctissimoque, 
ante annum in Italiam profectus non solum codieibus Vati- 
cano J/ et Ambrosiano E conferendis operam dedi, sed etiam 
in codices TOA4Z inquisivi, eum codieis Seaphusiani Z ex- 
eutiendi facultas in bibliotheca universitatis Lipsiensis mihi 
oblata sit. Sed quaestionem ad finem non perduxissem, nisi 
Buermanni opibus adiutus essem, cui hoc loco gratias ago 
quam maximas. Neque Kenyonis, viri humanissimi, obli- 
viscar, qui nova de papyro Britannico libenti animo mecum 
communicavit. Quaestionem autem sic instituam, ut priore 
dissertationis parte Urbinatis familiam tractem et nonnulla de 
codieibus vulgatis addam, altera parte communi codiecum ser- 
vatorum archetypo probato codicum necessitudinem diiudicem. 


* 


PARS I. 


A. De codicis Urbinatis familia. 
Codex Urbinas 111=[" 


Postquam Martinus !) codieis Urbinatis CXI historiam di- 
ligenter traetavit, H. Buermannus?) toto codice accuratissime 
excusso in eius correctionibus examinandis summum acumen 
praestitit, ut iudieium de iis factum esse videatur. Ipse in 
hoc eodice pervestigando nonnullos dies versatus cognovi, quam 
diffieili munere Buermannus functus sit. Atque in universum 
Buermanno assentior, quamquam difficultate materiae conside- 
rata vix omnibus locis meo iudicio uti possum. 

Unum addo: Buermannus correctores 1? et 2 aliud exem- 
plum etsi cum Urbinate artissime coniunetum adhibuisse col- 
legit ex emendationum natura, quibus ubique fere veram Iso- 
cratis manum restitutam esse censet. Sed correctores illos 
in verbis corruptis expoliendis aliud exemplar adiisse con- 
cedere non possum. Argumento utor loco orationis „contra 
sophistas“ $ 18, ubi corrector 1” ad verbum q. e. re/&wg in 
margine zo ze)eıov addidit, quod ex communi vulgatae me- 
moria sumptum est. Sed cum Urbinatis archetypum cum exem- 
plari quodam, quod ad vulgatam propius accedit collatum 
fuisse ex verbis prima manu litteris uncialibus in margine 
adseriptis concludatur, hane quoque varietatem ad archetypum 
ipsum refero, in quo cam in margine adnotatam fuisse puto. 


1) M. Albert Martin: Le manuscrit d’Isocrate Urbinas CXI de la 
Vaticane. Description et histoire. Recension du Panegyrique. Paris 1881. 
In ephemeride: Bibliotheque des &coles francaises d’Athönes et de Rome, 
fascicule vingt-quatriöme. 

2) H. Buermann: Die handschriftliche Überlieferung des Isocrates. 
II. Der Urbinas und seine Verwandtschaft. Berlin 1886. 


” 
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Eodem modo explicanda sunt haee verba rois AAloıs, quae 
eorrector 2 in margine ad IV 6 sceoreoov apposuit. Quod 
de ceteris quoque mutationibus valet: id enim pro certo habeo, 
correetorem archetypi in verbis illis diserepantibus in margine 
adseribendis non substitisse, sed etiam in textu quaedam cor- 


rexisse, cf. IV 104: duölzoluev I' pr. Librarius autem ea prae- 
bere studuit, quae prima manu scripta in archetypo invenit, 
quod quidem ex variis lectionibus in margine additis apparet. 
Itaque loci, quibus verba a correetoribus 1 et 2 mutata cum 
vulgata faciunt, ut 
V 94. 7» T pr.; zcov add. I’ corr. 2 O1. 
147. züs T pr.; zig & I cor. 2 OA. 
IV 93. zelrs TI pr.;, eng add. I corr. 2°0.10% °. 
122. noseoaı IT pr.; nosnoaı I' corr. 1? ©4. 
162. &xarouvwg I pr.; Exarouvog I' corr. 1? ©, 
eius correctoris indieium mihi praebent, qui Urbinatis arche- 
typum perscrutatus est. Quo concesso Buermanni lex quodam- 
modo infringitur, quae verba a correctoribus 1? et 2 emendata 
eadem de causa qua quae primae manus sunt recipi iubet, 
nisi lectionum natura vetetur. 


Codex Vatieanus 936 = 4. 


Codex bombyeinus saec. XIV foliis 234, quae 23 cm. alta, 
15 cm. lata sunt, duodeviginti Isocratis orationes eiusque epi- 
stulas continet atque Themistii orationes quasdam. Desunt, 
quae in codice Urbinate quoque omissae sunt, orationes „in 
Euthynum“ et „in Callimachum“ atque insuper oratio „de 
bigis“. Ad orationum autem ordinem, quem ab Urbinate dis- 
crepantem Buermannus !) indicavit, addendi videntur foliorum 
numeri, qui sunt hi: 

Helena f. 1?; Euagoras f. 6°; contra sophistas f. 12°; Bu- 
siris f. 14°; ad Demonicum f. 18°; ad Nicoclem f. 23°; Nicoeles 
f. 27; de pace f. 33°; Aegineticus f. 46°; Trapeziticus f. 51°; 


1) H. Buermann: Die handschriftliche Überlieferung des Isocrates. 
I. Die Handschriften der VYulgata. p. 4. Berlin 1885. 
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in Lochiten f. 57°; Archidamus f. 59°; Areopagitieus f. 70°; 
Plataicus f. 78°; Philippus f. 85°; Panathenaicus f. 100°; Pan- 
egyrieus f. 127°; de permutatione f. 145°—183°. 

Sequuntur Themistii orationes, quarum plenas inscrip- 
tiones reddo: 

1842 O]euworiov oopıoroo zul Ennagyov Aoyog zregi rWv 
Hruynncrwv Emil ovahsvrog, i. e. Dd. (= Dindorfii) VII. 

190° T]joö aöroo Zi wjg eionyng ovalevrı = Dd. X. 

194 Oleuioriov rroorgentinög ovaherınıovd ven — 
Dd. IX. 

197° Tjoö avroö ünarınög eig Tov avrongaroga loßıa- 
vov=Dd.V. 

2006 Elis Töv aurongaropga xwvoravrivov (sic A pro xwr- 
oravııov) = Dd. IV. 

211® Il]eög ze» adıwoavra [roög afıwoarrag A] Akysır 
&x Tod sragayonua = Dd. XXV. 

[Hie fortasse oratio „rregi Tod auroxgarogog Eyrwuudoar- 
Tog avıov rgög Tnv yegovolav xagıorngıog —= Dd. I, quam 
Bekkerus enotavit, inserta est, cum oratio „rrgög zoüg adım- 
oavrag Akysıy Ex Tod rragexojua“ apud Dindorfium duas 
tantum paginas expleat. Equidem titulum orationis non anim- 
adverti, neque amicus Schneemannus, qui postmodo librum 
inspexit, eum repperit.] 

219° Elis Toös oopıoras To avrov i. e. rgoTgenTIrög 
vıroumdeüow eig Qıkoooplav —=Dd. XXIV, quae oratio in 
f. 222° abrumpitur his verbis: xai &xeivwr arroAwkorwy. 

Themistii orationes exeipiunt Isocratis epistulae, quae 
eodem ordine atque in codice I’ in foliis 223—234 exstant. 

Quaterniones, quibus codex compositus est, octona con- 
stanter folia compleetuntur duobus exceptis (f.57—62 et 71—76), 
quorum uterque sena folia habet. Ultimi autem, qui ad Iso- 
cratis orationes attinet inde a f. 181 quaternionis tria tantum 
folia reliquis exeisis seripturam exhibent. Themistii orationes, 
quae ab Isocrate separandae sunt, quinque quaternionibus con- 
tinentur, cum Isocratis epistulae duorum quaternionum duode- 
eim folia oecupent. Folia vacua hie quoque postea exeisa sunt. 
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Codieis litterae ubique sibi constant; sed cum tres illae 
partes propter quaterniones dissociatos inter se seiungi de- 
beant, Themistii orationes inter Isocratis orationes et epistulas 
interiectas esse opinor eo tempore, quo liber eonglutinatus 
est. Involuerum autem codiei datum est temporibus papae 
Pauli V. Borghesii (1605/21), quod ex prineipum illorum signo 
(aquila et grypho) impresso patefit. Quo facto folia in super- 
iore angulo dextro numeris notata esse verisimile est, cum 
eum ijam ordinem sequantur, quem nunc in codice deprehen- 
dimus. 

Initio libri ante Isocratearum orationum quaterniones duo 
folia chartacea inveniuntur, quorum posterius haee verba ex- 
bibet: „C. garatonus | Sermones Isocratis ac Themisti | Saec. 
XIV | 936“ et in inferiore margine „Sermones hysocratis atque 
temystij“; in priore folio Isocratearum orationum index cum 
nota „multi pretii codex“ H. Amatii manu compositus legitur. 

Librarius, qui codicem exaravit, inscriptiones atque pri- 
mam quamque partium maiorum litteram rubricatori supplendas 
reliquit. Is autem non nisi in prioribus Isocratis orationibus 
munus suum absolvit, quo effectum est, ut in Themistii quoque 
orationum titulis prima ubique littera desideretur. 

Correetorum quattuor manus secernendae sunt; sed de his 
agere non licet, antequam constituerimus, ex quo fonte codex 
Vaticanus originem duxerit, quia hoc probato de correctionum 
pretio inter nos facilius conveniet. 

Iam ex Bekkeri editione innotuerat codicem Vaticanum / 
artissimis vinculis cum codice Urbinate cohaerere, cum apud 
Bekkerum !) haee inveniantur: „communem huius cum Urbi- 
nate originem arguit communis in extrema antidosi lacuna“. 
Ex eodem autem archetypo Vaticanum codicem derivatum esse 
atque codicem Urbinatem, confirmabat consensus lectionum, 
cum causae deficere non viderentur, quae impedirent, quo- 
minus codieis Vaticani origo ad ipsum Urbinatem referretur. 
Quae causae erant hae: 

Be 1) Oratores attici ex recensione Immanuelis Bekkeri. Tom. II. 1so- 
crates. p. 3. Berol. 1823. 
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1. orationum ordo, quo codex 7 a codice I’ distat; 

2. oratio „de bigis“ omissa; 

3. lectiones quaedam, quibus codex Vaticanus ab Urbi- 
nate discedere et interdum solus veram Isocratis manum ser- 
vare videbatur. Attamen difficile non est intellegere, quo 
modo haec differentia orta sit. 

Etenim ordinis orationum dissensus non ita gravis est, 
ut explicari non possit, cum ordinem sie videamus mutatum: 
Euagora et Busiride inter se commutatis oratio „de pace“ 
locum oceupavit ante Archidamum, Areopagiticum, Plataicum, 
qui Philippum, Panathenaicum, Panegyrieum praecedunt. Inter 
Aegineticum et orationem „in Lochiten“ primum orationes 
„de permutatione“ et „de bigis“ omissae sunt, quarum prio- 
rem quidem librarius in fine libri addidit; tum reliquae ora- 
tiones: Aegineticus, Trapeziticus, in Lochiten inter orationem 
de pace et Archidamum insertae sunt. Sed id certe negari 
nequit, semper triadas quasdam orationum priorem ordinem 
servasse, sicut: ad Demonicum, ad Nicoclem, Nicoclem; Ar- 
chidamum, Areopagiticum, Plataicum; Philippum, Panathe- 
naicum, Panegyricum. Quocum si conferas ea, quae de codice 
© et Photii libro inter se coniunctis in altera dissertationis 
parte exposui, facile mihi concedes diversitatem librarii 
euiusdam libidine exsistere potuisse. 

Quacum orationum ordinis perturbatione videtur conexa 
esse oratio „de bigis“ omissa. Orationis enim „de permuta- 
tione* finem inde a verbis $ 320 xaraAvow Tov Aoyov atque 
orationis „de bigis“ initium usque ad verba $ 3 rag xoıwag 
alviag uno archetypi folio intereiso ab Urbinatis librario ne- 
gleceta esse satis notum est. Atque fine orationis „de permu- 
tatione“ in codice Urbinate a correctore quarto ex vulgatae 
quodam exemplari in margine adscripto, orationis „de bigis“ 
prineipio supplendo locus non est relictus. Quae cum ita se 
habeant, mirari non licet, quod codieis Vaticani librarius ex- 
tremam partem orationis „de permutatione“ omisit, quam cor- 
rector secundus postea subiunxit, praesertim cum librarius verba 
a correetore quarto in codice Urbinate mutata in prioribus 
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quidem orationibus plane neglexerit. Quamobrem oratio „de 
bigis“, quae primum omittenda erat, postea oblivioni data est, 
quocum plane conveniunt correctiones quartae manus in codice 
Urbinate, quae ad orationem „de bigis“ primum quidem prae- 
teritam non reeurrit.') 

Tertia quoque causa cadit, cum differentiae codieis Va- 
ticani ex ipso Urbinate explicentur. Orationes IX et X quidem, 
in quibus Bekkerus magnam varietatum copiam indicavit, non 
eontuli, sed suffieit oratio XIII, quam Bekkerus quoque ex- 
eussit. Qua in oratione codex Vaticanus his locis ab Urbinate 
diserepare videbatur: 

$4 JIyugpioßyemoav = A: I seeundum Bekkerum 7u- 
peoßnenoavy; habet autem: Nup-oßnenoav pr.; ı in ras. 1 
litt. corr. 1°. 

$9 Z ı0v woswWv: I tod wodoo pr. = O4; rwv 
uıoFov litt. unc. in mg. add. pr. 

$ 12. Amokırızod: I zoımrıxov pr.; rroAırızoö litt. une. 
in mg. add. pr. 

$ 15. Z pr. genouuwregwg [in mg. add. 2 yo. yoovıuw- 
tegws]: I Yeovıuwregwg pr.; zonoıumregwg litt. une. in mg. 
add. pr. 

$ 19. 4 pr. Önooyxeow [in mg. add. 2 yo. ünoseoı] = 
T, qui non habet üroyeow [= 9.4], sed ipse Unooxeoır. 

SE DIENSTE I ARE caosaı |ovuragaoxevd- 
caosaı (= 0A) in ras. corr. 2]: I’ ovunagaxelsvoaodaı, 
quod cod. / prima manu exhibuisse videtur. 

Quibus causis reiectis codicem Vaticanum / ex codice 
Urbinate effluere potuisse non negabimus, quod idem iam 
Buermannus propter lacunam in fine orationis „de permuta- 
tione“ contendit (I p. 3). 

Sed restat sane varietas lectionum, quae primo quidem 
obtutu codieis Vaticani originem ad archetypum potius Ur- 
binatis referre videatur. Comparanti mihi hanc discrepantiam 
in orationibus II, IV 51/99, VIIi, XIII eae lectiones in censum 


1) Buermann II p. 18. 
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non venerunt, quae correctionibus in Urbinate repertis expe- 
diebantur. Neque in ea diversitate haesi, quae librariorum 
libidini danda attinet ad », quod dieitur &peAxvorırov, ad ı 
subseriptum vel adscriptum, ad elisionem, accentum, spiritum. 

Ex diversis autem lectionibus primum eae abiciendae sunt, 
quae in orationum partibus in antidosi repetitis semel vel in 
ipso orationum contextu vel in oratione „de permutatione“ 
inveniuntur. Eae enim orationum II, IV, VIII partes, quae 
in antidosi codieis I’ primis tantum atque ultimis verbis sig- 
nificantur, in codice Vaticano plene exscriptae ex ipsis codieis 
Urbinatis verbis pendent, quod infra docebo. Qua de causa 
iis locis, quibus vel / vel 4% (i. e. Jevridooews) cum Urbinate 
faciunt, seriptura codieis /* aut / ab Urbinate diversa a li- 
brario corrupta est neque quidquam ideo ponderis habet. Quae 
varietates his loeis leguntur: 

II 17. yiyvov I4%: yvov d= A. 23. nowsioder IA“: 
nosıeiodaı A. 24. dıavolag al vouilsıy Uneg ng autor 
owrngiag om. 4* pr.; in ras. 9—10 litt. add. 2. 32. ö us» 
yao Iynrös, n 0’ asavarog om. J“ pr.; in mg. add. 2. 36. 
Baoıkeis IA = 0%: Bacıkeag I* = AI. 36. ueuvnoo TL: 
ueuynoro I*. 37. noabeıs IAI%: noadng A. 

IV 55. vno ı7 nadueig ITA*: v7 om. I pr., s. v. add. 2. 
60. Kareorn II: nareornuev I®. 61. neoonvnv IL: ueoı- 
vv 4 —= 940*. 65. nepl uEv Tg &v voig Id: tog &v om. 
4°. 65. av vıs IA“: om. I pr., s. v. add. 2. 68. vouilovreg 
T4“: om. 4 pr.; doxoöüvres in mg. add. 3. 70. zrgoooxoür- 
reg IA“: srgoomnoüvreg A. 74. xaraxsypjosaı II: xexenj- 
o9aı A. 76. arrelavov utv TA: arehaßov usv A“. 77. Tag 
allıjkwy TA*: rag aldluv A. 78. ah’ am’ Okiywv owvIn- 
uorwv om. 4 pr.; in mg. add. 2. 83. into IA: ol neo A®. 
84. Eneivwv IA°: Ereivor I—= 0 A419%4%. 86. EpInoav IA°: 
ipsacav A. 96. oloi T’ yoav IA: ol 7’ noav A pr., com. 2. 

VII 27. öusregag TA: Yuereoag I°, 29. Pralwusda 
TA: Bıaloueda 4°. 35. zrgonenusvwv TAI*: 790 - enusvwv 4 
(ras. non expleta). 38. zoig Pagßagovs I’ pr. —= 4%, rorg Bag- 
Pagovs 1’ co. 4: zoö(?) Bagßagovug A pr., Toig Bapßaoovg 
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corr. 3. 38. xerowua TI*: yorooua A= AIIO%A®. 38, 
worceg regt IA“: sregi om. Jpr., 8. v. add. 1(?). 38. due 
TA: Suäs 4%. AT. 600: T pr. (0ow?), 6owv corr. 4 = 4°: 
0ow A. 51. ökıyapxıroüg övrag IA: övrac om. A. 55. dxei 
oopwregovg IA: Exsioe ooporegovg A*. 134. $xeivo xaraua- 
Hovres örı wıäg uw om. Fpr.; inmg. add. 1%. 137. &Eovor 
T4*: ESovow 4A. 137. eidwow TI [eidoow Bl.]: !dwaoıv 
IB AMOEA!, 

Quomodo dimidiae fere lectionum differentium parti auc- 
toritas detracta est, quarum nonnullas certe absque hoc argu- 
mento librarii errori haud facile adscripsisses. Inter eas autem, 
quae restant, permultae sunt, quas librarii socordiae deberi 
manifestum est: 


II 19. dedaravnusrwv T': Ödasravnusvwov I pr., de add. 
corr. 2. 24. sroog Eavrov T: ngög oeavrov A = AI. 44. 
Forcrovoav I’ pr., Eorıevoav corr. 2: evorrevoav A. 47. koı- 
dogovusvovg T': Aoıdogousvovs I pr., corr. 3. 49. axovoroug 
T:: @xzovorös A pr., drovorag corr. 3 (cf. Hearovg). 

IV 97. avroi owIn0so0saı T: airois wINoeosdaı 44° 
pr., corr. 2. 

VII 7. Nueis T: vueis I, cf. yerwusda. 9. vuäs T: 
nuäs 4, cf. ovreinhödare 15. 79 um zal TI: 79 xal un) A 
[ubi un ad BovAsvowueda referendum est, non ad regt zwr 
hoırov. Exempla autem transmutationis verborum postea cor- 


a 
rectae in / haec sunto: IV 62. er aitiav pro altiav ov- 
a 

oav; 98. BE &orı pro Eoriv elrelv|. 56. zeAnuuekeiag T': 
sehmuskeiag II“. 62. vuiv T: zulv I, cf. arrorgloews .. 
Gosorovongs. 85. sroooreiwv I’ pr., corr. 2: zrooaoriwv A pr., 
eorr. 1%. 88. Am&ıagyıra T: Anfeınpyıra I. 89. avımkka- 
yusvoı T': avrnhkayusvor AI. 95. Errtaxociorg I’: Erraxooioıg A. 
95. Ereoıw T': Eereoıw A. 106. evgrosre I’: evgnoeraı A. 107. 
o'y otrw I; otrw ovx oirw A pr.; otrw priore loco expunc- 
tum. 128. @or’ T: &oor’ 4A. 132. ovvayayov IT pr., ovva- 
yayoy corr. 1: ovraywyor A. 
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XIU 5. ö’ ovderrwwore IT‘; 6’ oünwnore A. 17. Tov uev 
uasnenv I*: vöv ulv uadnreiv A%, cf. Toy de Ödıdaoxakor. 

Supersunt hae lectiones: 

II 4. 709 twv rvoavvwv T': röv om. 4 (cf. Töv rov Idım- 
tevovıwv). 9. zcg00NxE1v avroig I‘: avrois om. I. 35. Bov- 
Aevosı TI: Bovlevon = AI. 

IV 61. zoAıw cv T: now ww A= A. 

VIII 9. @oreg 6° An T: wg d’ Hdn A. 22. dia mege- 
oßeiag dadiwg TI’: badiwg dıa rgeoßelag A. 92. @ al IT: xal 
om. 4 pr., add. corr. 1%. 103. voüg de xowuevovg aroAkvov- 
oaıs om. I pr.; 8. v. add. 1?. 

XII 2. rgoyırworeıw T: yıyrwoxsıv I pr., zrg0 8. V. 
add. corr. 2. 16. 29’ Exaorw T: dp’ Exaorwv I pr., @ corr. 3. 
20. dvvausvov I‘ Öwausvoug I= OA pr. 

Sed ne in his quidem ulla lectio talis est, ut codieis Va- 
ticani fontem ab Urbinate diversum sumere cogat, praesertim 
cum eiusdem generis varietates inter eas, quas modo com- 
memoravi, reiciendae essent. Quapropter nihil impedit, quin 
codieis Vaticani originem ad Urbinatem redire censeamus, 
quocum totius sermonis congruentia codicem / comparat. 

Firmissimum tamen argumentum ex verbis in Urbinate 
correctis peto, quia codicem Vaticanum ex ipso Urbinate pen- 
dere liquet, si non solum correctorum 1, 1P, 2, quos codicem 
T' ex ipsius archetypo correxisse demonstravi, sed etiam cete- 
rorum: 1°, 3, 4, qui Urbinatem cum codieibus vulgatae me- 
moriae contulerunt, vestigia in codice Vaticano inveniuntur. 
Quod cum optime mihi cesserit, sed ita quidem ut librarium 
in correetionibus codieis Urbinatis recipiendis nune hae, nune 
illa ratione usum esse viderem, uberius de hac re agere operae 
pretium est. 

Et correetorum 1 et 1® quidem omnes fere mutationes in 
codieis Vaticani textu leguntur duobus locis exceptis, quibus 
lectiones, quas prima Urbinatis manus exaravit, in codice Va- 
ticano iniuria probatae sunt: Il 89. YovAlovcıw I pr. 4Q#: 
Yovdovow T corr. 1’ 044°; IV 69. xarogdwoav I’ pr. 4: 
xarweswoav T' corr. 1° ©4. Addo eiusdem orationis locum 
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$ 57, quo verbum q. e. «&:oiv prima manu in I’ scriptum in „4%, 
EN autem, quod reetissime correetor 3 restituit, in / 
reperitur. Postquam etiam unum illud scholium, quod Buer- 
mannus (Il p. 8) ex Urbinate attulit, in codice Vatieano in 
margine adseriptum esse notavi, paueis exemplis emendationes 
correcetoris 1° in codicem Vaticanum receptas illustrabo: 

IV 85. &pekoviunoav I’ pr.: &gıkovetunoav corr. 1’ — 44%, 
93. orgarsiac "pr: orgarıäg corr. 1? = 14°. 96. dunıroa- 
uevovs IT pr.: Eurruurgaguevovg BOrT, AB 27,98; 

VDOI 45. Nusregw» T pr.: zov add. 1? — 74%, 121. 
oweg I pr.: ö-meg corr. 1? — 4. 134, Ötrrovg T pr.: Ö’ 
üstovg corr. IP = 44°. 

XIU 1. xai ueldovs T pr.: uns.v.add. = 4. 18. re- 
Aslos T' pr.: To releıov in mg. add. = 4, 

Non minore cura librarius correetoris 2 mutationes re- 
spexit, cum omnes fere textum depravatum sanaverint, quarum 
graviores lectoris hie oculis subicio: 

I 5. xon» TI’ pr.: &xonv corr. 2, d= 4. 16. nolırıwv 
T' pr.: srolıreiwv corr. 2, 4. 38. Beireio I’ pr.: Beirlw corr. 2, 
44%. 44. Eorcovoav I'pr.: Eosrevoav corr. 2 —= evorevoav A. 
46. pYovoı I pr.: P9ovovor corr. 2, 4. 

IV 51. gikorıuouevovg IT’ pr.: ov ex o corr. 2, JA“. 54, 
nakelvo IT pr.: ragakelıyw corr. 2, 44%. 59. od yap apa 
uıro0öv Ercoinoav propter homoeot. om. I’ pr.: in mg. add. 2, 
44%. 59. srgoodoxioag I pr.: zrgo0dornoas corr. 2, 44°. 64. 
&gpoörıoa I'pr.: Epgeornoa corr. 2, 44%. 67. apxırwra T'pr.: 
Gpxırwrara corr. 2, 14°. 74. nagakeipsaı I’ pr.: sragaks- 
heipsaı corr. 2, 44°. 76. arrelavouev T' pr.: Arrehavov usv 
com. 2=4 (ünelaßov uv 4%. 77. n om. T pr.: add. 2, 
44°. 86. xıvdvvevew IT pr. = 0%: xwövvevoew corr. 2, 
44“ = 044°. 88. orgarsiag I pr.: orgarıäg corr. 2, IA®. 
91. zuyeıw T pr.: vuyyv corr. 2, 44%. 93. xai weljg TI pr.: 
zig add. 2, 1 = 9.4109%A*. 96. Eoyun T pr.: &onunv 
corr. 2, 14°. 99. orgareiag I pr.: orgarıag corr. 2, AIA®. 

VII 10. duas IT pr: Huäg corr. 2, 4. 10. Bovlsode I’ 

r.: NBovksode corr. 2, 2. 15. & om. I’ pr.: in fine versus 
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add. 2, 4. 25. zroımoouev I’ pr.: rroımowuev corr. 2, A*. 26. 
oRötv d& I’ pr.: rovrwv add. 2, Id“ — 4A. 36. vöv dedoına I’ 
pr.: de s. v. add. 2, 44%. 39. yeuovoag I’ pr.: yeuovoaıg 
corr. 2, 44%. 43. oi un T’pr.: ei um corr. 2, 44%. 44. deil’ 
pr.: deiv corr. 2, JA*. 45. ayavaxro” uev I'pr.: ayavarıauev 
corr. 2, 44°. Tl. Er£goıg TI pr.: Eregovg corr. 2, 4. 73. Tedz’ 
&40 I pr.: raüa &xw corr. 2, 4. T5. xaraoraong I'pr.: xara- 
0Ta08wg corr. 2, A. 84. orgarsıav I pr.: orgarıav corr. 2, J. 
91. rovg rorovrovg I pr.: Toüg roioLroıg corr. 2, 4. 96. Erroin- 
oav I’ pr.: &vercoinoav corr. 2, A. 101. atroig yeyevjodaı zwv 
Ovupogwv, Öre zyv @oxnv om. I’ pr. propter homoeot.: in mg. 
add. 2, 7. 104. wionsev I’ pr.: wıondevreg corr. 2, J. 116. 
Tc- oh: rovrwı I pr.; 7& roAn rovrwi corr. 2: T-zcoAn vovrwı 
I pr.; tw nom rovrwı in ras. corr. 1°(9). 125. 0v et zwv 
allwv Goxeıv om. I’ pr. propter homveot.: add. 2, 4. 142. 
zwv scoleulav I’ pr.: Twv moleuwv corr. 2, J. 

XII 3. xal ravıng ng Eruuornung evdauuoveg yevıoov- 
raı om. I' pr., litt. une. in mg. add. pr.: xal dıa ıng avınc 
“th. corr. 2, 4. 

At mutationes a ceteris correctoribus profectas non nisi 
raro in codice Vaticano invenies. Varietates enim, quas li- 
brarius ipse litteris uncialibus in margine adnotavit, in ora- 
tionibus II et XIII septem tantum loeis probatae sunt: 

II 11. Bavukevor T pr.: Paoukevovoıv litt. une. in mg. 
add. pr. = J. 13. zal rov Alla IT’ pr.: xai ıWv arcovrwv 
litt. une. in mg. add. pr. = ./. 29. gafosıv I‘ pr., Öıarekeiv 
litt. une. in mg. add. pr.: xaigeıv in lacuna add. / corr. 2; 
xalgeır I“ pr., dıarekeiv in mg. add. 1. 

XI 3. zei vavıng ng Errrowmung evdaunoreg yevı)oovraı 
T' om. pr.: litt. une. in mg. add. pr., xai dıa zig aurig url. 
corr. 2 = J. 9. voö wioFod T' pr.: T@v uroIawv litt. une. in 
mg. add. pr. = ./. 12. momrızod I’ pr.: seoAırızoo litt. une. 
in mg. add. pr. = 4. 15. geovıuwregwg I’ pr.: xonouwreowg 
litt. une. in mg. add. pr. = / pr. 

Contra in iisdem orationibus huius generis correetiones 
novies neglectae sunt. 
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Correctoris 1? autem, qui Buermanno teste codicem Ur- 
binatem in prioribus orationibus cum vulgato exemplari com- 
paravit, indieia duobus his loeis tenemus: 

XIU 10. rgayuarwy I pr.: yoauuaıwv in mg. add. 1°= 4. 
10. 600v om. I’ pr.: in mg. add. 1? — 4. 

Neque saepius ut correetorem tertium Urbinatis in codice 
Vaticano deprehenderem, mihi contigit, cum in iis, quas spec- 
tamus, orationibus his novem leetionibus totus exhaustus sit, 
quarum quinque in una illa oratione quarta, quae paenultimum 
in codice / locum obtinet, oecurrere memoro: 

II 11. @» T-pr.: & com. 3=4. 21. oixeıav I pr.: ol- 
zeia av com. 3—= 4. 

III 2. ö ueyıorog I pr.: 6 ueyioryv com. 3—= 4. 

XII 9. waoaleırceıw I’ pr.: sragakısceiv corr. 3 = 4. 

IV 57. a&ıoiv T pr. (= I): afıoövros com. 3 — 4. 
62. adıov I’ pr.: a&ıoev corr. 3—= 44. 83. Ns vel 5» om. 
IT pr.: 7v in mg. add. 3= 44%. 99. dEıwdeluev, Avayra- 
odeluev I’ pr.: afıwdeinuev, avayranseinuev corr. 3 = AI“. 

Maxime denique notanda est ratio, quam librarius cor- 
rectionum quartae manus Urbinatis habuit, quas miro quodam 
modo in prioribus orationibus spreverat. In or. II. 31 enim 
in cod. I’ post dı« znv librarii errore verba q. 8. omv Eruuue- 
ktıav exciderunt, quae corrector quartus in rasura supplevit. 
Quae quamvis necessaria sint, a Vatiecani librario non utique 
probata sunt, cum et iipse haec verba primum omissa in mar- 
gine adscripserit. Atque cum in or. III, quantum quidem 
contuli, unam correetionem haud dubie reeipiendam invene- 
rim: $ 8 vera tod I pr.: wer@ rovrov corr. 4—= J, oratio 
„eontra sophistas“ his emendationibus omnino caret. Sed post- 
quam in oratione „de pace“ non nisi duo haec correctoris 
quarti testimonia repperi: $ 16. rgö xlovg I’ pr.: sıgog xlovg 
cor. 4= J, et $ 137. zroırowor I pr.: nor... wor corr. 4 
= 9 (A094), lectionum primae manus conservandarum stu- 
dium in Panegyrico abieetum esse cognovi. Ubi omnes cor- 
rectoris quarti mutationes Urbinatis memoriam loco moverunt, 
duobus locis exceptis ($$ S4 et 97), quibus vulgatae correctoris 
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lectiones in margine additae sunt: IV 51. vrroseuevog T' pr., 
2oeiv in mg. add. 4: ÖrrogEuevog kEoev A (= 9A). 61. xar- 
nA30ov T pr. (= 0°), u8v 8. V. add. A: xarjAgov utv 14% 
= 941°). 66. röv zrgög rovg I pr. = O%A%): Toy 7700- 
Te00v sroög Toög in mg. corr. 4, 44° (= ©). 68. noarr;oeır 
T pr., &zı s. v. add. 4: Zruingarnosıv A (= 0.10°%.4*). 
73. alla dia IT pr., xal 8. v. add. 4: alla al dıa AA“ 
(= 940%1°). 73. volv nok£ow I pr., ravraw (= AA) 
s. v. add. 4: zoiv molkoıw ravraıw AA. 83. wokıv IT pr., 
orgarevoavreg add. 4: zrokıv orgarevoarres AN (= OA). 
84. Eroinoav I’ pr. I pr. I* pr.: yo. rarelınov (= 0A) in 
mg. add. I corr. 4, 4 eorr."1, 2% eorr. 1. 9A. nutreoor T 
pr., zeg6yovoı in mg. add. 4: nueregoı zrgöyoroı AN (= 0A). 
96. xımdvveoworw T pr.: xırduvevowow cor. 4, 14 (= 
0A09”A*). 97. &ueAAmoav T' pr., A eras.; EroAungav in mg. 
add. 4: Zuekernoav I pr., &utimoav AI pr.; yo. Erölunoar 
= 910%) in mg. add. 7 corr. 1, S* corr. 1. 99. dew- 
T pr.: deworara corr. 4, 14° (= ©). 

Nihil aliud in „antidosi“ exspectandum erat, ubi omnes 
illae lectiones, quas modo ex Panegyrico notavi, reperiuntur; 
quibus repetendis supersedeo. Accedunt ex orationibus II, 
XIII, VIII haud paucae lectiones, quas hie composui: 

II 17. xeıuevors I pr., vöuoıg 8. v. add. 4: xeuevoug 
vouoıs J* (= AIIO®). 230. Hyoö T pr., d& in mg. add. 4: 
jyod dt 4% (= AIIO®). 22. Aöyovs 7 IT pr., uälkov in mg. 
add. 4: Aoyovg uällovr 7 I (= 09). 

XIU 15. rev T* pr: Si co. A, Pe). 

VIII 32. ovre srgög do&av om. I pr.: in mg. add. A, 4% 
(= 0*4%). 33. voog d’ &lklovg @v ov I’ pr., oVdR yırwareıy 
ovdev in mg. add. A: roüg d’ Aldovg ovVdE yırWwarsır oBdlv 
ov oo A* (= 9% A%, sed omissa negatione od). 36. pera- 
xiLeıw I pr., juäs in mg. add. 4: perarileıv yuas 4%. 39, 
Auagravouevovg I’ pr., 2E in mg. add. 4: Zfauagravousvovg 
A (= 0*.1%). 44. aAl’ avdoewrcovg T pr., aigovueda in mg. 
add. 4: aA” avdewnovg alpovusda I (— 0A). 46. kv- 
uawousda IT’ pr., di’ ovg in mg. add. 4: du’ oüg Avuamwo- 
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ueda A (= 0%4* pr). 47. 000: I pr.: 6ow» corr. 4, 4°, 
49. xalös T pr.: xaxwg corr. 4, 4% (= Q%.A%). 136. ue- 
Aeraıg magaoxevaig I’ pr., rais s. v. add. 1}, xai s. v. add. 4: 
uekl£raıg xal raisg nagaorevals I (= A0%A*). 137. örvr- 
oovow I’ pr. 4“ pr.: yo. öuovonoovo: in mg. add. I’ corr. 4, 
4* pr. = 0% 4°). 137. noıowoı T' pr.: nor... ou corr. 4, 
I“ (= 19%4°). 139. alla T pr., xal s. v. add. 4: Add 
xa: J* (= 0%4%). 141. Auuaıwvag I’ pr., supra au eras. &, 
E ex aı corr.4: Avuaıwrag I pr., Auuswvag corr. 1 (= 410%_4°). 

Quae omnia collata atque perpensa dubitationem non re- 
linquunt, quin codicem Vaticanum ex Urbinate ipso ortum esse 
censeamus. Sed fortasse etiam certiora seire licet. Nam 
etiamsi codicem Vaticanum ad Urbinatem referendum esse 
constat, dubium adhuc est, quot codieibus interpositis Urbi- 
natis verba ad codicem Vaticanum pervenerint. Quattuor 
enim saecula inter codicem Urbinatem et codicem Vaticanum 
exaratos intercesserunt, quae uno fortasse saltu transilienda 
non sunt. Certa tamen indicia codicem Vaticanum longius ab 
Urbinate removendum non esse docent. 

In oratione VIII $ 53/54 enim Urbinatis librarius homoeote- 
leuto post verbum q. e. rgoorarag perductus omnia haec verba 
iteravit: v&uwow, aitoid ovx olöuedarıy auınv Anweodaı dofar 
Tolgs rg0E0TW01, Tuwv. ToOoDLov dE ÖdLapegouev TWv LE0Y0- 
ywr, 000v &xelvoL uLv Toüg adrovg srgoorarag. Quem quidem 
errorem corrector 1° lineolis curvis in margine appositis signi- 
ficavit; nihilominus in Vaticano quoque tota haec particula 
repetita legitur. Quin etiam in ea orationis „de permutatione“ 
parte, quae hunc locum excepit, eadem verba duplicata videmus. 

Ex eadem oratione „de pace“ alios quosdam locos affero, 
qui modo laudatum confirmant: 

$ 25. zroımoouev I’ pr., zroı)owuev COIT. 2: 70010 EV 
4 pr., o supplevit corr. 1?. 

$ 84. dexekeı.... veoınaorog I’ pr. (erasae sunt 2 litterae), 


&o . ‚ 
denekeıovveornnorog corr. 2: dexekeı [lacuna 9 litt.] xoros 4 


pr., «oovveorn suppl. 1°. 
Leipziger Studien. XVII. 2 
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$ 90. owrodiaıs I pr., orwodeiaıg corr. 1P, yo. oLrodo- 
tiaıs.in mg. add. 2: oırod aus F pr., &ı supplevit 1. 

$ 131. e&ıowoovow IT pr., e&iowoovow corr. 4 = 4 pr., 
2Eıowoovoıv corr. 1%. 

E ceteris quoque orationibus exempla pauca quamvis non 
ita significantia arcessere liceat: 

II 23. dua9ng T pr., diert9ng litt. une. in mg. add. pr.: 
in / syllaba 3g in lacuna a correctore 2 videtur esse addita. 
29. xaiosıv I pr., Ödıarekeiv litt. unc. in mg. add. pr.: in 
A yaioeıv in lacunam a correctore 2 insertum est. 32. «rnuara 
I pr., #ryr& in mg. add. 3, “m ..ra com. 4: aın..ra d 
(duabus litt. eras.). 

IV 91. Sndoövres IT pr. JS pr.: Inroövres T corr. 2, J 
corr. 1. 


XIII 18. dızeioda: I’ pr., dıxeiogaı corr. 4: dıxeiodau 
in ras. / corr. 3. 21. dıaasoovynı I pr. / pr.; ı erasum in 
Leid, 

Dubitatio enim, quae librarium codieis Vaticani manifesto 
continuit, commoveri non potuit, nisi ex duabus lectionibus 
altera eligenda erat. Geminatas autem lectiones, quas codex 
Urbinas praebet, per longam codiecum seriem continuatas esse 
veri simile non videtur. Sed quominus codicem Vaticanum 
ex ipso codice Urbinate descriptum esse sumamus, copia 
lectionum ab Urbinate differentium prohibet, quod altero 
comprobabo argumento, cum de emendationibus correctoris 
primi dieturus sum. 


Restat, ut eas orationum partes, quas codex Vaticanus iu 
oratione „de permutatione“ exscripsit, tractem. Judieium enim 
de ratione, quam inter Urbinatem et Vaticanum codices inter- 
cedere statuimus, eo turbari videtur, quod, cum in Urbinate 
verba ex orationibus II, IV, VIII in antidosi allata primis tan- 
tum atque ultimis verbis significata sint, codex Vaticanus totum 
orationum contextum exhibet. Nam cum codex Urbinas eo 
quidem, quem ex oratione „contra sophistas“ in antidosi 
laudavit loco, codices ©_Z2 autem in omnibus orationibus in 
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antidosi excerptis singularem memoriam sequantur (ef. alteram 
huius dissertationis partem), simile quid in codice Vaticano 
exspectari potuit. 

Sed in hac quoque parte codex Vaticanus nos fefellit, 
quia in antidosi textum codieis Urbinatis iteratum praebet. 
Quod arguit praeter generalem eonsensum locus ille orationis 
VII $ 53/54 in antidosi quoque duplicatus, cui auetoritatem 
addunt loci quidam ex ultimis verbis excerptorum illorum 
petiti. Codieis enim Vaticani vel potius archetypi eius librarius, 
qui verba orat. II $ 14, VIII $$ 25 et 133, IV $ 51, quibus 
orationum partes in antidosi eitatae ineipiunt, ex Urbinatis in 
antidosi memoria sumpsit, in orat. II $ 39 et VIII $ 56 hoc 
fonte neglecto in ipso Urbinatis textu exseribendo perrexit, 
quo haec discrepantia in codicem Vaticanum illata est: 

Il 39. usyaAwv I“: ueylorwv T4* (= ATLO*). 

VIII 56. ö’av zo TE: ö’&v ue 16 TA“ (= AN9%A%). 56. 
‚sgayuacıy yeyevnulvag I“ (= AIIO“ A"): sroayuaoıy Eyye- 
yeynusvag II“. 56. Eruıyeiıgroauuev I" (— ©%): Errigeigoinv 
IJ“ (= AII4°); sed ooinv in lacuna a corr. 2 postmodo 
additum. 

Hoc tamen mirum est, quod verba orationis II eadem 
ratione in brevius contracta, qua ex codice ©“ solo inno- 
tuerunt, in codieis Vaticani antidosi leguntur, cum codex Ur- 
binas huius quoque partis initium tantum atque finem indica- 
verit. Quo demonstratum esse puto, librario illi codicem 
quendam vulgatae memoriae praesto fuisse, quem paueis 
leetionibus exceptis, quas infra commemorabo, hoc solo loco 
cognoseimus. Duobus autem loeis librarius hune codicem 
minus aceurate respexit, cum in $ 24 inepte adderet verba 
g. 3: oVzwg Öuilsı TWv rohewy zrgög Tag I;rrovg atque in 
$ 29 haec verba in 9“ omissa: undeulav ovvovolav eian 
zrgo0d&yov unde akoylorwg, aAk retineret. 

Quae cum ita sint, neminem contra me pugnaturum esse 
puto, si codicem Vaticanum ./ ex numero illorum codicum, 
qui ad Isocratearum orationum verba constituenda valent, 


delendum esse declaro. Studium igitur, quod in Eu con- 
2 
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vertimus, ad historiam tantum codieum pertinere potest, prae- 
sertim cum codex Ambrosianus E artissimis vineulis cum eo 
coniunctus sit. Atque hae de causa uberius de iis quoque 
agendum est, qui, ut codicem a lectionum corruptarum maculis 
liberarent, operam dederunt. 

Quattuor autem correctores codieis Vaticani secernendi 
sunt, quorum tres totum codicem retractaverunt. Ex quibus 
primo loco nominandus est: 

correetor primus (1) i. e. codieis librarius, qui et inter 
seribendum et post opus confeetum verba ipsius errore depra- 
vata emendavit, cuius exempla nonnulla profero: 

II 24. oeavrwv 4° pr., Eavrwv corr. 1. 26. Errudvueig 
4 pr., &rrıdvung corr. 1. 54. Öwgag A pr., Öwgeäg corr. 1. 
54. aywoalsraı A pr., aywgalere corr. 1. 

IV 76. zuyxavsı 4° pr., vuygavoı corr. 1. 

VIII 22. Ödvvaoraiaıg 4 pr., Övvaorelaıs corr. 1. 51. 
öksıyapxınovg A pr., ökıyapxırovg corr. 1. 71. Ersıdvusiv A 
pr., &rcı$vuov corr.1. 81. yywosodaı I pr., Yvwoeoye corr. 1. 

Haec autem verba omissa prima manu suppleta sunt: 

II 26. xai xaxias om. / pr. = AID), in mg. add. 1. 
31. 079 Ersıusleıav om. J pr. (= pr.), in mg. add. 1. 

VIII 21. xai ueroixwv: xal om. I pr., 8. v. add. 1. 

Sed variae quoque lectiones a librario in margine vel 
supra versum additae sunt, quas ex oratt. II, IV 51/99, VII, 
XIII omnes exscripsi: 

II 29. xaigeıv I’ pr. 4° pr.: Örarekleiv I’ litt. une. in 
mg. add. pr. 7“ in mg. 1. 

IV 84. &noinoav I pr. I pr. I* pr.: xarelınov T 
in m. com 4, im m. 1, Minm.i (= 94). 
97. Zu&-Amoav (A eras.) I’ pr. I pr. (duelörnoav 4 pr.): 
&roAunoav I in mg. 4, Jin mg. 1, “in mg. 1 (= 9.40%.4%), 

VIII 137. öxvsjoovow I’ pr. 4“ pr.: yo. öuovoroovow I’ 
in mg. 4, /*inmg. 1 (= 0%4°). 

XIII 16. sig zoöro IT pr. Z/ pr.: &vraöda I’ litt. une. 
in mg. add. pr. Sin mg. 1 = OAM). 21. dinawoovvnı 
Lhpr. dp: 3.1.8: vadd..4;, 1cor.. 1,2). 
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Quas lectiones ex Urbinate profluxisse loco orationis II 29 
considerato veri simile videtur, ceuius lectio ex Urbinate solo 
nota est. Tria tamen librarii additamenta notavi, quae ad 
Urbinatem referri non possunt: 

IV 60. u» yeyovag A® pr. =T), 7» post udv add. 1 
= 9104". 

VIII 52. aAoyiorwg A“ pr. (= T), ölıyWewg in mg. add. 
1 = 0% 133. ovdelg oudegregov rovrwv A pr. = T), adrwv 
in mg. add. 1 = ovdelg wv aurwv olderegov O%, om. Tovzwv. 

Quo codieis Vaticani archetypum, quem inter codicem 
Urbinatem et codicem Vaticanum interponendum esse sumpsi- 
mus, cum exemplo quodam ex codieis Laurentiani © familia 
collatum esse comprobatur, id quod ex verbis orationis II in 
antidosi allatis supra iam cognovimus. 

Subiungo correctorem 1°, quem in oratione „de pace“ 
sola atque uno antidosis loco deprehendi, qui cum librario 
confundi non potest, cum ductus elegantiores atque subtiliores 
atramento pallido exarati sint. 

Atque plurimae correctiones eius et cum Urbinatis mutati- 
onibus et cum vulgatis lectionibus congruunt, quas hie reddo: 

VIII 32. oöre segög dofav om. I’ pr. J pr.: in mg. 
add. Z' corr. 4, 4 corr. 1? (= 0*4%). 33. rovg Ö’älkovg wv 
oo I’ pr. F pr.: obde yırWozeıy oVdEv in mg. add. I’ corr. 4, 
4 corr. 1° (= 94%). 39. roig auapravoutvoıg I'pr. I pr.: 
2E in mg. add. I’ corr. 4, roig 2& in rag. 4 corr. 1° (— 9%.4*), 
44. aAl AvdgwWnovg I pr. I pr.: aigovueda in mg. add. I' 
corr. 4, F com. 12 (= 9%4°). 46. Avuamwvouede I pr. 4 pr.: 
di’ ovg in mg. add. I’ corr. 4, s. v. add. / corr. 1°, tum hoc 
additamento deleto in mg. pos. #eiuevov dı’ ous (— 9A“ pr.). 
49. xalog I’ pr. A pr.: xaxwg I corr. 4, 4 corr. 1° (= 9%). 
90. oırodiaıs I’ pr., orrodeiaıg corr. 1? (— 4A), yo. orrodoriaug 
in mg. add. 2: oırod aus I pr., eı suppl. 1%. 136. weidraug 
rragaoxsvais I’ pr., raig 8. v. add. 1, xal s. v. add. 4: ue- 
keraıs Tais magaoxevais I pr., zei s. v. add. 1? = 419% 4*) 
137. öxvı’oovow I pr. 4 pr.: 7g. Öuovoroovoı in mg. add. 
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T corr. 4, 42 corr. 1? = 0%4*%). 139. RENTE PEN YPr:: 
xo’ s. v. add. I’ corr. 4, / cor. 1? (—=9%.4%). 


Quas ad codieis Vaticani archetypum atque eo ad Urbi- 
natem redire colligo ex hoc loco: $ 36. peraxileıw dvrausrwv 
T pr. £ pr.: judg in mg. add. T’ corr. 4, s. v. 4 corr. 1? 
(pevanilsıv iuüg Övvauerwr OA”), qui tamen momentum 
vix faceret, nisi hie locus suppeditaret, quo ad originem co- 
dieis Vaticani demonstrandam iam usus sum: $ 84. dexeleı . 


[2207 
veornnorog I pr. (2 litt. eras.), dexeAeıovveornxorog corT. 2: 
dereksı [lac. 9 litt] #0rog 4 pr., aoovveorn supplevit 1®. 


Sed non praetereo id, quod duobus locis a correctore 1? 
emendatis vulgatae lectiones inveniuntur. In $ 52 enim ver- 
bis q. 8.: xayıordusvor ovg a correctore 1* supersceriptum est 
ois, quod codices -ZII exhibent, cum ©* 4“ haec verba $ 52 
xal Toög avrovg usque ad $ 53 zrgosorwoıw «uwv omittant. 
In $ 133 autem in antidosi exscripta corrector 1° signo post 
zcokıreiav addito in superiore margine adscripsit: xeluevor: 
Wv 00» donite xal mg00ÖEXNOdE ToÜg xomorovg Avril zwv 
zcovngWv, woreg xal (xal om. A*) To zrakaıov, Bektıov EEere 
xojosaı xai Tolg Önuaywyoig zal Toig ahhoıg Tolg rokırevo- 
nero = O'A°. 


Quae lectiones ad eam opinionem nos adducunt, cor- 
rectorem 1? ipsum codieis Vaticani archetypum prae oculis 
habuisse, quem codieis Urbinatis varietate magna ex parte 
servata cum exemplo quodam ex codieis Laurentiani © fa- 
milia collatum esse exposuimus; quamobrem correetorem 
orationis „de pace“ littera „a“ addita a librario distinxi. Ad 
archetypi collationem alias quoque nonnullas codieis 7 lecti- 
ones refero, quae cum vulgata contra Urbinatem conspirant 
(ef. p. 10. 11. 12): 


IV 84. &xelvwv TA%: &revor = BAO9"A“. 


VIII 38. xeowuar TI“: yoyoouuı I4= ANMO“A“. 
137. eidwow II: idwow I" = AO'A°. 


XII 20. övrauevov T: durausvorg I—= O4 pr. 
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At correetori 1° librarii quoque munus suseipiendum erat 
in scripturae mendis tollendis, ut: 

VIII 85. zrgoaoriwv I pr., rgoaoteiwv corr. 1%. 87. zai 
#- + (0x? — I pr.) aorvyeırovwv I pr., tor in ras. corr. 1%, 
94. xarekızcor I corr. 1°, quod primum &rrekınov fuisse vide- 
tur; librarius in mg. addiderat zer. 

Verba autem omissa adseripta sunt hie: 38. @orreo megt: 
zeeol om. A pr., 8. v. add. 1%. 92, & xal: xal om. 2 pr, 
add. 1°. 103. rovs dE xowusvovg arrolkvovoaug om. Jpr., 8. 
v. add. 1%. 120. zuyov om. Z/ pr., in mg. add. 1°. 134. &zeivo 
xaraua$#övreg, Ort wıäg utr om. 4 pr., in mg. add. 13, 

Atque duobus locis corrector 1? verba adeo suo arbitratu 
mutasse videtur, scilicet in: 67. mn/wocodtaı TI pr., dra- 
;wcaoyaı corr. 1%, et 116. v- (ra? = I’ corr. 2) röhn rourw 
I corr. 2, / pr., zo in ras. corr. 1°, nisi forte hae mutationes 
eorrectori secundo debentur. 

Venio ad correetorem secundum (2), qui duetibus paululum 
negligentioribus atque atramento haud ita fusco usus totum 
codicem perserutatus est, oratione VIII fortasse exempta, in qua 
certum eius vestigium non inveni. Atque primum librarii 
erroribus, qui non pauei supererant, delendis animum advertit, 
cum ab eo profeetae sint emendationes hae: 

Il 20. daravnuerwv 4 pr., dedaravnuerwv colT. 2. 

XIII 2. yıyyWozeıv A pr., zrg9yıyyWozeıv corr. 2. 

IV 96. oi z’ »oar 4 pr., oloi =’ 70a» corr. 2. 97. alroig 
osj0eodaı I pr., airoi 0WIN0EO Fa corT. 2. 

Verba quoque, quae librarius neglexerat, addidit: 

Il 24. dearoiag usque ad uwrngias om. J“ pr., in ras. 
8—10 litt. add. 2. 32. ö u» yag Irmrög, 1) Ö’asavarog om. 
4J“ pr., in mg. add. 2. 

IV 55. 77) zadueig: tn om. 4 pr., s. v. add. 2. 65. @v rıc 
om. 4 pr., 8. v. add. 2. 78. dr’ öklymv ovwvInuatwv om. 
4 pr., in mg. add. 2. 

Negue in eo substitit, sed suo arbitrio passim verba, 
quae corrupta esse putabat, correxit, quod ex his lectionibus 
eolligo: 
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IV 73. roöro xal uähkov A“ pr.: voöro udAkov in ras. 
corr. 2. 77. ünto ang nökewg anmodvroreıw HI pr.: eng 
avzov in mg. add. 2. 78. roög vouovs A“ pr.: udv s. v. add. 2. 

XIU 6. ovußoAnıe 4 pr.: ovußoka corr. 2. 

Ceterum dubitari nequit, quin alterum Isocratearum orati- 
onum codicem adhibuerit, quem a vulgatae parte stetisse 
nonnullis ex magno lectionum numero comprobo: 

IV 55. zn» d& zeolıv A“ pr.: ı7v Ö’ Nueregav mmokıy corr. 
2 — 0°A“. 57. elye A pr.: neiuevov: zal vüv oÜx adixwg Aupı- 
oßnrei vis nyeuoviag in mg. add. 2 = 94, qui tamen weg! 
tig Yyeuoviag exhibent. 60. «Ev yeryorwg I pr.: uEv yeyovwg 
jv com 2= 049°%A“. 66. mgöTeg0ov rreıgdoouaı I pr. 
(= 9%): noöregov diniYov reiıgacouaı com. 2 — AA“. 
70. toooürov A pr.: dıa nv Tore orgareiav in mg. add. 2 ex 
04: dia ıYv Tore yeyernusvnv orgareiav. 91. aywvılosreg] 
4 pr.: aywvılöuevo: corr. 2 — 9A. 91. rooayaycosaı I pr.: 
rreooayay&odaı corr. 2 — OA. 92. zal zaraoxevaoavres Ta 
sregl tiv nrolıv om. JS“ pr. (= TO): in mg. add. 2 = 9%4°, 
99. znv nyeuoviav Eysıv I“ pr.: uälkov in mg. add. 2 ex 
9°A°: uchhov vv nysuoviav Eyeıv. 

XII 2. eingog 9 pr.: oxwv in mg. add. 2= 94 
5. raga utv w A pr.: ae’ wv com. 2 = 9A. 10. miı- 
xoöro I pr.: tnkırovrov corr. 2 —= OA. 13. uera Tov zaıvwg 
Exeıv I pr: yo. inavog in super. mg. add. 2? = 94. 
19. vnooxeow J pr.: inoseow in me. add. ?= 94. 
21. 0vlNRB.. oaoyaı J pr. (= oOvVuragaxelevvaodheı 
T): ovunapaoxevaoaodaı in rag. com. 2= 9A. 

Sed cum his lecetionibus comparatis originem varietatum 
in universum quidem ad vulgatam redire comprobatum sit, 
codicem collatum ex Laurentiani © familia fuisse contendere 
licet paueis lectionibus in medium prolatis: 

IV 61. yevousvog A pr.: yevou&rors com. 2? = ©. 79. 670- 
tepoı J pr.: Toüg Er£govg in ras. add. 2= ©. 81. ini teig 
Övvaoreioıg J pr.: avı@v 8. v. add..2= ©. 93. elopßakksıv 
AI pr.: eioßaleiv corr. 2 = © corr. 1 (&ußakeiv © pr. 4°). 
96. roog Exaregav A pr., I“ pr.: 79» drvauıv add. 4 con. 
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2= 69, rijv divauır, aAAd ww) zrgög augporsgag add. A“ eorr. 
2= 9“, qui tamen habet «ugporeoovc. 

VIII 45. axovowuev]| axo.. wuev A“ pr.: vinras. 2 litt. 
eorr. 2= 0%, 133. Erravog$wooueda A“ pr. (= T%): Erravog- 
Ywoalueda com. 2—= 0X. 136. Tod undev A“ pr.: to undev 
com. 2 = 0°%4 corr. 1. 

XIU 17. eivaı xai deiw A“ pr.: dısldeiv add. 2 = 9“ 
22. ögdlwg oluaı J pr.: @v in ras. add. 2 = ©. 

Contra duos locos inveni, qui cum codice © pugnant: 

XIN 15. Inreiv 4 pr.: Tv in mg. add. 2 —= 4. 17. ebvaı 
xal deiv A pr.: dıeleiv in mg. add. 2 = 9% (eivaı xal dei 
©.1 pr., Eorı xal dei A corr. 1 IN. 

Sed haec differentia momentum non facit, quia omnes 
eiusdem familiae codices leviter inter se discrepant, praesertim 
cum correetor 2 etiam finem orationis „de permutatione“ a 
librario omissum ex libro quodam eum codice © familiaritate 
coniuncto suppleverit. Sed dixerit quispiam omnes has va- 
rietates ex codieis Vaticani archetypo esse haustas, quem cum 
codice quodam ex Laurentiani © familia comparatum esse 
constet. At multitudo lectionum impedit, quominus correctorem 
secundum ipsum codieis Vaticani archetypum adiisse putemus, 
eum correctores 1 et 1° in varietatibus adscribendis tantam 
leetionum differentium copiam omnino fere neglexisse non sit 
veri simile. 

Correetor tertius (3) denique paueis absolvi potest. Ea 
enim, quae correxit, accuratiore tractatione digna non sunt, 
cum ubivis libidine ductus sit. Mitto verba, in quibus librarii 
menda correxit excepto hoc uno VIII 118. zeAr .. rov 
I pr. (ef. rekrag rov E), neiraorwv corr. 3, quod singulari- 
tate scripturae deleetat: enumero ea, quibus genuinam lecti- 
onem videtur assecutus esse: 

XII 16. widaoseı eodd.: wid..... 4 pr., uldaı corr. 3 
(uifaı Plan. et ex Cor. ci. Bekk.). 

VIII 81. Aunioovra codd. = 4 pr., Avrınoavra corr. 3. 
Cobet. Blass. 84. 2fauagravovrag codd. = I pr., Efauagrov- 
rag corr. 3. edit. 133. zeouoiueda T’F pr., sroıwueda cort. 3. 
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(— 4) edit. 142. eliregeı Bovlöueda TA pr., eirceg Pov- 
lousda corr. 3 (= 4) edit. 

Ceteris locis, quibus ingenium exercuit, superflue cor- 
rectoris munere funetus est, neque facere possum, quin flori- 
legium correetionum hie addam: 

II 49. @xovoro'c: arovorog AI pr., drovoras corr. 3 (Cobet). 

IV 57. Trrovg avıav 4 pr. irrovg ovror cort. 3. 
68. vouilortes om. 4 pr., doxovvres in mg. add. 3. 

VIII 21. ürodegoueroug F pr., @roöeyouevoug cCorr. 3. 
88. poarelas A pr., yarpiag corr. 3. 120. wv I pr., as 
corr. 3. 134. öuoiws Woneg A: Öuoiworceg IF pr., :reo del. 3. 

Quae cum ita sint, totum codicem excutere nihil attinet. 


Codex Ambrosianus O. 144 (non 244) = E. 


Praeter codicem Urbinatem codex Ambrosianus E magni 
aestimabatur, qui bombyeinus saeculo XV ineunti tribuendus 
videtur. Cuius foliis 275, quae 23!/ cm. alta, 16!/ cm. lata 
constanter 31 versus excipiunt, secundum titulum „Isocratis 
orationes et epistolae, Aristidis orationes aliquot, canones 
apostolorum“ continentur. 205 folia autem Isocratis orationes 
et epistulas praebent, quae eundem atque codex Vaticanus 
ordinem sequuntur, quocum codex Ambrosianus etiam orati- 
onibus in Euthynum, in Callimachum, de bigis omissis con- 
venit. Foliorum numeros exscribere inutile videtur, cum 
paululum in orationibus quidem cum codice Vaticano discere- 
pent; epistularum autem in cod. Vat. Themistii orationibus 
disiunetarum numeri comparari non possunt. 

Post folium vacuum interiectum folia 207—271 Aristidis 
orationes cum scholiis compleetuntur, quibus in f. 272/74 
nravoveg TwOv ieoWv xal Helwr Arroorolwr“ adnexi sunt; 
totius codieis finem faeit f. 275, quod in parte aversa Isocrate- 
arım orationum epistularumque indicem exhibet. Trium autem 
codieis partium, Isocratis, Aristidis, canonum librarii seiungendi 
sunt, quamquam temporibus haud multum diversis addicendi 
videntur. 
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Codiei eo tempore, quo conglutinatus est, octo folia 
chartacea anteposita sunt, quorum primum tegumento agglu- 
tinatum, quintum evulsum est. Secundum praeter titulum 
supra commemoratum haec verba continet: „Codex ante annos 
ducentos plus minus seriptus, optimae notae, ex insnla Chio 
adueetus. 1606. Fuit ex libris Michaelis Sophiani.“ 

Qui Sophianus eruditissimus in insula Chio natus eirca 
annum 1565 Patavii vita decessit !), euius ex bibliotheca alüi 
quoque libri manuscripti anno 1606 in bibliothecam Ambro- 
sianam translati sunt. 

Antequamfı codex simpliei membrana tegeretur, subtili 
refectione opus erat; margines enim foliorum lacerati charta 
agglutinata firmati atque cireumeisi sunt, quo factum est, ut 
ex iis, quae in margine notata erant, nonnulla interirent. 

Isocratis orationes atque epistulae in 25 quaternionibus 
octonorum foliorum scriptae sunt, ad quos duo et quattuor 
folia accedunt. In f. 205° subseriptionem prima manu adiectam 
inveni, quam ut totam explicarem, mihi non contigit. Ad 
tempus autem, quo codex exaratus sit, definiendum nihil 
adiuvare videtur. 

Altera codieis pars, quae Aristidem exhibet, 8 quaterniones 
atque praeterea unum folium continet, quod a quaternione 
pleno diseissum in codice nune agglutinatum est. Codicem 
autem Aristidis mancum esse ex ultimis quoque verbis his 
„0S 1000010» ärravrag“ intellegitur. Extrema totius codieis 
folia, quae canones apostolorum atque indicem Isocrateum 
exceperunt, agglutinata sunt. 

Quae codex Isocrateus passus sit, antequam cum Aristide 
coniungeretur, ex numeris, quibus quaterniones significati sunt, 
cognoseitur. Nonnullis enim foliis, quae refectio illa non atti- 
git, quaternionum numeri seryati sunt: « (f. 73), za’ (f. 81), 
xe' (£.121), #C' (. 129), #7’ (f. 137), #9’ (f. 145), Aa’ (fe 161), 


1) cf. Bibliographie Hellenique, par Emile Legraud, tome second, 
p. 168/176. Paris 1885. „Michel Sophianos mourut tr&s peu de temps 
(quelques mois tout au plus) avant Benoit Varchi, qui succomba, en 1565, 
A une attaque d’apoplexie“. 
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28 (£.169), As’ (f. 201). Quo codicem Isocrateum, priusquam 
cum Aristide uno volumine comprehensus est, cum alio quo- 
dam codice compositum fuisse demonstratur. Sed primus 
numerorum ordo hie non fuit, cum sub numeris allatis passim 
dignoscantur vetustiores iis temporibus adscribendi, quibus 
codicem Isocrateum alius liber non praecedebat; etenim sub 
numero Aß’ (f. 169) perspieitur #£’; sub Ag’ (f. 201): xg'; prae- 
terea priorum numerorum vestigium his locis inveni: sub x«': 
wc; sub #L: ı&; sub #9: 195 sub Aa’: <a’, qui a librario 
foliis videntur esse adiecti. 

Postquam codex restauratus atque conglutinatus est, folia 
in superiore angulo dextro numeris graecis ordinata sunt. 
Sed post Isocratem absolutum scriba non nisi quintum quodque 
folium ‚significavit, quo munere tanta cum indiligentia funetus 
est, ut folium ter transiret, qua de causa numerum oue’ = 245 
in folio 248 demum notavit. Quo vitio abstinuit is, qui folia 
nuper plumbo eodem loco quo prior numeris arabicis instruxit. 


De iis, qui codicem emendare studuerunt, postea agam, 
cum id primum quaerendum videatur, unde codex Ambrosianus 
pendeat. Quod eo accuratius tractandum mihi proposui, quo 
ampliorem locum codex Ambrosianus adhuc in Isocratis 
memoria constituenda obtinet. 


Id enim constare videbatur, codicem Ambrosianum ad 
eundem atque Urbinatem archetypum redire, ut Urbinatis 
lectiones Ambrosiani consensu firmari possent. De quo viri 
docti vel eam ob causam honorifice existimabant, quod 
Mustoxydes anno 1812 orationem „de permutatione* ex eo 
primus totam ediderat. Idem comprobari videbatur argu- 
mentis, de quibus ad codicem Vaticanum egi, orationum ordine 
mutato atque oratione „de bigis“ omissa. Sed maius etiam 
momentum fecerunt varietates fere innumerae, quas cum vul- 
gata saepius convenientes etiam strenui vulgatae contemptores 
respexerunt, quippe qui Urbinatis textum e codice Ambrosiano 
corrigi posse arbitrarentur. Qua ratione commotus Baiterus 
haec verba scripsit: „Necessitas eum totum excutiendi ne 
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Urbinate quidem sublata est“. ') Quae tamen sententia ferri 
non potuisset, nisi codex Urbinas ex Bekkeri collatione parum 
notus fuisset, quod ex iis orationum I, IV 51/99, VIII, XII 
leetionibus cognoseitur, quae adhuc e codice Ambrosiano 
quidem innotuerunt, sed eaedem in Urbinate exhibentur. 

12. vuäg TE. 11. yırousvov E: vıvöusvov I’ pr., yıro- 
werov corr. 2. 12. ovV ovvarov E: Övvarov IT’ pr., ov 8. v. 
add. 2. 26. aruyoöcuv) utv TE. 35. Ünto ıWv osavroü 
E: vntg veavroö I’ pr., twv s. v. add. 2. 

IV 62. zooaurmv eidaıuoviav aarerrnoavro IE. 82. toıal- 
zaıc TE. 

VIII 32. woarreıv Beirıov TE (om. rwv ahlwv). 37. rotega 
TE. 65. tuwv TE. 72. aAkmloıg TE. 100. pieiaoiovg TE. 

XIII 13. zai voö xawog Eyeıv TAE. 

Aliis quoque locis, quibus codex Ambrosianus ab Urbinate 
distare existimabatur, codices I’E consentiunt: 

IV 57. izrovg abıwv T, Yrrovg avrwv EA0%A°: Nrrovg 
usque ad ueilw om. ©, Hrrovg adrov A corr. 3. 68. Eyrayua 
TE: E&yxinuara © A0°A°. 82. negi d& TEO: ngög Ö8 
A0° 4°. 83. nv ovurcacav Elhada TE: zı)v Ellada ovurea- 
oav OA, vv Erlada sracav OA“. 

VII 32. do» T'EO“A°: ooovreg AIL, donvneg edit. 
52. aadıorauevor ovs IE: xasiorauev olg AII. 68. ovumpegeı 
TE: ovupeoov A. 100. mv agyeilav TE: ım9 apyelwv A. 
102. örro rg aexjg IT'EA: avıng add. edit. 129. juag IE: 
tvuag A. 133. rowvueda TE: noıwusda A. 140. owrngiag 
TEAA°: owrngas ©". 

Errores autem non solum ad codicem Urbinatem attinent, 
cum ne Ambrosianus quidem accurate excussus sit. Nam in 
orationibus IV 51/99 et VIII lectiones quasdam ex codice 
Ambrosiano petitas esse viri docti putabant, quas neque in 
Ambrosiano inveni, neque ex alio quodam codice, uno excepto 
loco cognitas habeo: 


1) Isocratis Panegyricus ed. Spohn; edit. II curavit J. G. Baiterus. 
Lips. 1831. praef. p. XXIX. 
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IV T1. olousswv eivar E“ (non om. elvaı). 76. alra 
tuyyavoı E (non vuyyareı = 4“ pr., corr. inter scrib.). 90. ueya 
goovroavra E“ (non om. ueya = 4°). 94. ngookaßoı E“ 
(non swwooAaßoıev). 95. yevouevaıg E* (non yevouevag). 

VIII 25. z0v xaxwv E“ (non om. zw). 39. ayvoovoaıg 
E (non !vvooloaıg). 44. uer’ &reivwv E* (non uer’ Exelvov). 
142. eircegeı BovAoueda E* (non eirreg EPovkoueda). 

Addo eas lectiones, quibus codex Ambrosianus cum vul- 
gata congruere dicebatur, cum Urbinatem sequatur. Inter 
quas non numero lectiones, quae in Blassianae editionis appa- 
ratu in universum antidosi adscriptae sunt, quamvis ad E“ 
quoque referri possint. 

U 17. cosos TEA0O°: zalöc II. 20. Soua Tovro 
xahhıorov eivaı IE“: rovro Iüuo zaklıorov eivaı ©“ (toüro 
eivaı Fiua xa)rı0rov AIT). 29. wevdwg dıiepßakkovras IE" AL: 
wevdog om. 9%. 29.7 ı@» TE“: N zal vwv AIIO“. 31. yı- 
yvou&vovg T'E"AII: yeyevnusvorg ©. 36. xa)lwg Tedvavar 
TE’ AD: vedvavaı xalwc ©“. 

III 6. &ravra TE®: zavra 9“. 

IV 54. Julv TEE“: juov 019° A“. 56. etegyernoev 
TEA“: eunoy£inoe» AO“. 64. ovvrouwregov IEO_A“: ovvro- 
uwregwg AO*. 65. rekonorkvynolovg TEOAO*: srehoror- 
vnoiwv A“. 65. rysucvag rolg TEOA: Yyeucvag av A“ 
(iyeuovag 9°). 66. ueylorwv LEO AO“: usyiorwv orag 1“. 
68. EAarrw rezungıa IEO°A“: Eharıw rolrwv rexzurowa OA. 
73. voiv swok£oıw ravraıv I’ corr. 4 EE*: ralv srol&oıw ravtaıv 
„14“, voiv wokgoıw (nokoıw ©) rovruw © pr. ©“, raiv ex roiv 
0 ceorr. 1. 74 den (= Ö'Eıı) TE“: de 9%A“ (de vıva 94. 
82. vrreoßepßAnaorag IEOO“A“: Ünsopednrorag A. 87. uexyn 
TE’OO“: zai uaxn A (uayıv A). 91. &» toig rrelois codd. 
= E: iv nelois sg. 92%. Eve uleov TEOAR: Errl ildov A (Eve 
schetov 9°) 93. ıwv Allwv TEE“: rwv d’ (d&E A) Alwv 
940°%A*. 98. Eoriv eineiv codd. — E*: elsteiv lori cz. 

VII 25. oo wovov TE“AIIO“: ur ucvov A“. 26. 8 
rovrous I'E" AIL: &v voig roroiroig 9A“. 29. diasroafaodaı 
eodd. = EX“: diascoafeosaı Cor. Schn. Bl. 30. zai wi) 
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TE’ AIIO°: zei undevög A“. 33. @v od Beirıov LTEAIT: 
wv Behrıov OA“. 49. aA) oda @v TE“ AI: dr om. Q%4“, 
123. guyag zal as TE: xaı om. A. 135. Iyiode IE“ 
(nyeio9e EA): nomode O%, nonoaogs A“, zroınonode 3“. 
135. dudcacı TE“O“: sragadıdoanıy A“ (dvdıddanı A com. 2). 

Qua ratione cum probaverimus, codicem Ambrosianum 
cum codice Urbinate plane convenire, quaestio naseitur, quibus 
vineulis codex E cum codiee _/ eoniunetus sit. 

Affinitatem autem praeter verba in codd. -/“ et E“ ad 
orationis II $ 24 et $ 29 contextum in 9° traditum addita 
(ef. p. 19) omnes fere codieis _/ varietates in E quoque ex- 
stantes arguunt, cum nonnullae differentiae calami lapsu in 7 
illatae a codieis E librario sublatae sint: 

II 23. moıeiodaı TE: mousıeiosar I. 36. ueuv,oo TE“: 
ulurnoro 4“. 44. Eoscevoa» T' corr. 2, E: elonevoov 4. 

VIII 38. z0is Bepßagovg I’ pr., vorg Bagpagovg corr. 4; 
roig Bagpagoız E pr., roig Pagpagovg corr. 1: tod (?) Paoe- 
dergovg / pr., tous Bappagovg corr. 3. 55. vopwregovg T'E*: 
coporegovg A“. 95. Ereraxogious IE: Erraxocloıg A. 95. Ereoıv 
TE: Eereow 4. 128. dor’ TE: woor' 4. 

IV 83. öko TE*: oi do 4". 

Maioris momenti tres lectiones videntur esse: 

VII 9. iuas TE: Yjuäg A. 15. 79 un «ai LE: 19 nal 
un. 22. dia srgsoßeiag bediwg TE: Ögdiwg dıa roeoßelag 4. 

Sed varietates $$ 9 et 15 non multum a scripturae er- 
roribus abesse iam supra p. 11 docui, ut librarius, si sententiam 
respiceret, facile ad Urbinatis lectionem redire posset. Trans- 
mutationi autem verborum $ 22 auctoritatem tribuere nolim, 
cum duobus locis idem aceiderit: 

IV 72. üyovuerwv Eysım IA: Exeıv Nyovusvwv E. i 

VIII 41. zovug Aoyovg nowsiodaı II: mouiodaı Tovg 
Aoyovg E. 

Quare lectionum illa discrepantia non prohibemur, quo- 
minus codiceem Ambrosianum ex codice Vaticano desceriptum 
esse putemus. Nam codex Vaticanus ex codice Ambrosiano 
originem ducere vel propterea non potuit, cum intellegi 
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nequeat, quam ob rem librarius codicis Vaticani orationis 
„de permutatione“ finem omiserit, quem in codice Ambrosiano 
uno tenore additum videmus. 

Itaque codicem Ambrosianum aut ad ipsum Vaticanum 
aut ad eius archetypum referendum esse elucet. Atque sunt 
lectiones quaedam diversae, quae ad codicis Vaticani arche- 
typum redire Ambrosianum probare videantur. Sed cum 
plerisque loeis differentias librarii neglegentia effeetas esse 
manifestum sit, quod passim correctionibus primae manus con- 
firmatur, no.nullae lectiones diversae ea de causa commemo- 
ratione dignae sunt, quia cum vulgata congruunt memoria: 

II 48. pvow cv T4: mv om. E= A. 

VIII 41. zoüg Aoyovg zcousiodar II: noLeiosaı Tovg 
Aoyoug E = AN9°A*. 89. rag rugavvidag TAI: rag om. 
E=1A1. 9. növovg nal IAA: nal om. E=szs. 100. y7v 
anv nogiwdiov TAA: yıjv rwov xogıvdiwuv E= gs. 135. nyjose 
T4: nyeiode E— A. 

Attamen his lectionibus probandi vim concedere non 
possum: articulus enim neglectus nihil valet, quoniam his locis 
idem oceurrit: 

1I 9. z@ ovunintovra 14: ca om. E pr., 8. v. add. 1. 

VIII 39. aAla vı)v vo Id: vıv om. E; omissa autem x«l 
particula cum gravioribus neglegentiis comparari potest: 

II 52. undev @v Id: @r om. E pr., s. v. add. 1. 

IV 71. olouevov eivaı I’4: oiouevwv om. E. 

VIII 38. 2u0» wEv ovv I'4°: udv om. E@ pr., s. v. add. 1. 
101. aAn9&orega om. E. 143. un roluwvreg I’I: un om. E 
pr., s. v. add. 1. 

Praeterea, cum verborum transmutationes iam attigerim, 
ad mendorum naturam acrius designandam nonnullos errores 
haud ambiguos exempli gratia affero: 

II 54. zragıvexa II: nagıjveyxa E. 

VOI 11. vuas TI: nuag E (ef. oVölv &v nadoıre Toioö- 
vov). 14. xwuwdodıdaoxaioıg II: xwuwdıdaoraloıs E. 
92. vjg avswv IA: ang avrjg E. 106. äuapravovras IL: 
tSauagrarovıag E. 145. xai ra ıwv I’S: nara ıwv E. 


De codicum Isocrateorum auctoritate. 33 


Paucae tamen varietates remanent, quibus auctoritas quae- 
dam inesse potest: 


II 22. ad Aoyovg 7) 4 in textu habet signum a correctore 2 
additum, eui tamen nullum neque in margine, neque supra 
versum additamentum respondet: Aöoyovg uallv 7 E=T 
corr. 4 A@ERO®., 

IV 96. Zuruurgausvovg A: Zum moausvovg ER, 
97. avrois WITjoeodaL A° pr., avroi 0owINCEogaL corr. 2: 
aurol wINoeosaL EF, 

Nihilominus his leetionibus, quamvis primo quidem obtutu 
iudieium turbare videantur, mihi persuasum non esse confiteor, 
cum ex ipso codice Vaticano aliquo modo explicentur. Etenim 
in oratione II 22, quamquam verbum uäAlov in textu non 
invenitur, signo adscripto lectio quaedam diversa indicatur. 
Quae cum in oratione „de permutatione“ legatur, inde in 
orationem ad Nicoclem inseri potuit. Quod ad antidosis Zu- 
zeı srgauevovg pertinet, ad ipsius Panegyriei locum provoco, ubi 
librarius cum codicem Vaticanum secutus primum £ursıursga- 
uevovg exaravisset litteram u postea delevit. Notandam de- 
nique lectionem $ 97: auroi WIrosoFsaı insigne librarii s0- 
cordiae exemplum esse existimo, quam supra haud paueis 
loeis comprobavi. 

Quo cum codieis Ambrosiani originem ad codicem Vati- 
canum redire posse demonstraverim, idem indieiis quibusdam 
adventieiis confirmem. In orationis II 14 verbis in antidosi 
excerptis cod. E@ haec habet: xaAıora Ö’&v, cum in ceteris 
codieibus uaAıora Ö’@v legatur, excepto codice Vaticano, in 
quo librarius haec sola seripsit «Aıora Ö’@v, littera M supplen- 
da rubricatori relieta, qui tamen ad hune locum non pene- 
travit. Neque longe abest lectio or. VIII 35: zzgonenusvov 
T (noocıgovusevwv OA): go -onuevov A, littera n a cor- 
rectore quodam erasa: rgosıgnutvwv E, quacum conferas duos 
hos locos eiusdem orationis: VIII 22. xeooouA&zınv 4 pr. 
(neoooßA&rııyvy corr. 3): xegooxk&nınv E. 85. &upgoveorägovg 
T4: Zupaveoregovg E (pe in 4 litt. eoalitis expr.) 

Leipziger Studien, XVII. 3 
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Ex ipso autem codice Vaticano Ambrosianum pendere, 
correetionibus codieis ./ evineitur, quas codice E receptas 
legimus. Et primum quidem correctorem, qui archetypo nisus 
menda inter seribendum exorta delevit, in cod. Ambrosiano 
ubique offendimus, iis quoque lectionibus, quae in / prima 
manu in margine adscriptae sunt, non nisi in margine additis. 

II 29. xaigeıw 4% pr. E“ pr.: yo. dıare)eiv in mg. add. 1. 

IV- 84. &rrolnoey A,pr.. E-.pr. 2%, pr. „EX pr.- Yo..rere 
kırov in mg. add. 1. 97. Euekeınoav A pr. E pr., &ueiıjoav 
A* pr. E* pr.: ye. Erokumoav in mg. add. 1. 

VII 52. aAoyiorws 4“ pr. E* pr.: yo. okıywewg in mg. 
add. 1. 137. Oxvr/oovow 4° pr. E® pr.: yo. öuovoroovo: in 
mg. add. 1. 


Ex iis autem locis, quos corrector 1° emendavit, aegre 
has quinque lectiones elieui, quae in cod. Ambrosiano non 
oceurrunt: 

VII 52. xaJıorauevor oug Apr. E: ois u v. add. 4 
corr. 1? —= AI. 67. avnkwoaodaı A pr. E: avalwoaoduı A 
corr. 1%. 116. v- (ra E) rzoAn rovrw Apr. E: vo zroAn vovzw 
4 corr. 1%, 131. 2£towoovoı A pr. E: 2£iowoovoı 4A corr. 1%, 
136. voö under I pr. E: to umötv J corr. 1°, 

Ceteris omnibus locis, quos 66 collegi, mutationes cor- 
rectorum 1? et 2 in textu vel interdum in margine ceodieis E 
adnotatae inveniuntur, quibus enumerandis supersedere licet, 
cum supra uberius de iis egerim. Id solum addo, emenda- 
tiones correctoris secundi, quas ex codice vulgatae memoriae 
petitas esse exposui, in alio codice eodem numero eademque 
ratione adscriptas esse verisimile non videri. 

Correctoris 3 alia est ratio, cum ex correetionibus eius 
sex tantum in Ambrosiano invenerim, quarum tres, quae librarii 
tollunt menda, in censum non veniunt: 

II 9. diapvias .. .F pr., diapvkafeı corr. 3= E. 47. koı- 
dopoue&vovg A pr., Aowdogovuevovg con. 3—=E. 

VIII 60. &xeiv-» 4 pr., &rebvov com. 3=E. 

Restant hae leetiones: 
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ll 49. axovoroös: axovorög A pr., axovorag corr. 3 
=E pr., eorr. 2. 

IV 68. vouilovres om. 4“ pr., doxoüvrag in mg. add. 
3— E©, | 

VII 88. geargiac 4 pr., pargiag corr. 3=E, quas et 
ipsas librarii libidini deberi putaverim, quem codieis Vaticani 
correctorem 3 nondum cognovisse verisimile est, cum non 
solum iis loeis, quibus lectio primae manus indagari potest, 
ceorrectoris 3 emendationes probatae non sint, sed etiam in- 
veniantur, quibus leetiones primae manus, quae radendo mu- 
tatae non poterant nisi coniectura reperiri, receptae sint ut: 

VII 21. 2» zeig uev E= 4 pr., reis deletum. 69. ou» 
ov E= 4Jpr., oö eras. 85. &öauagravovrag E=4 pr, 
Efauagroviag in ras. corr. 3. 116. zeAeiorovg E—= Apr., or 
eras. 118. srelrag rwv E = 4 pr., nekraorwv corr. 3. 120. wv 
E=J4 pr., öc in ras. corr. 3. 142. einegeı E= 4 pr., einceo 
rad. corr. 3. 

Quibus causis perpensis in eam sententiam adducor, ut 
codicem Ambrosianum ex ipso codice Vaticano descriptum esse 
credam, quamobrem cum codice Vaticano e codicum numero, 
qui ad Isocratem restituendum valent, removendus est. 

Paueis tamen correetores codieis Ambrosiani tractandi 
videntur, qui tres discermmntur; inter quos primus laudandus 
est librarius ipse (1), qui menda ipsius socordia illata inter 
scribendum emendavit et postea archetypo nisus codicem re- 
tractavisse videtur. Sed cum nonnullis locis veram lectionem 
Isoerati reddiderit, ut: 

IV 69. xarogYwoav JE pr., aaıwedwoav corr. 1. 70. 7.000- 
nxovvreg JE pr., zg0001x0ÖVreg corr. 1, alibi codieis verba 
corrupit, ut: 

II 23. 2&aiosı I: &&alo... E pr., ESaigew corr. 1. 

III 7. xaxovg AE pr., xakovg corr. 1. 

IV 99. z0 ve nakaıov A“E“ pr., ye in ras. corr. 1. 

VIIL 60. ullov I: ualkov....... . E pr., uaAkov eig 
&rı in ras. corr. 1, quo faeile intellegitur librarium ut arche- 


typum aceurate redderet, in mente non habuisse. 
3% 
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Correetor seeundus (2), qui atramento pallido cognoseitur, 
totum codieem perlegisse videtur, quamquam emendationes 
eius adeo rarae sunt, ut ex orationibus, quas contuli, certum 
earum exemplum referre non possim. Ideo ex „Helena“ haec 
enotavi: 

X 42. tov yauov vöov E pr., Tw yaum Tw corr. 2. 
62. aurwv ov Ovupogwv E pr., aörov T@v OvupogWv corr. 2. 
ad 64. dreıdn Ö& yvoog in mg. adser. 2: 7g0(o)ıuıo. 

Sed neque ex his, neque ex illis locis, quibus accentus 
atque spiritus addidit, certi quidquam effieitur, atque paene 
me fugit correetor secundus, nisi sententiam a librario initio 
libri pie additam: xoıord zgonyod Twv Euiv novnudtwv 
repetiisset, idemque in subscriptione supra commemorata cona- 
tus esset. Quam non intellexit, cum praeter initium: zo ö& 
He N) doga eig Tovg alwvag non nisi verbum q. e. xedıle 
iteraverit. 

Tertius denique corrector (3) in orationes „ad Demonicum “ 
et „ad Nicoclem“ corrigendas incubuit, ad quas ex exemplo 
quodam vulgatae memoriae differentias in margine plerumque 
adnotavit. Qui duetu acuto atque eleganti a librario et a 
correctore secundo distat, quem tempore priorem esse hoc 
loco comprobo: in or. I 37 “v yae &v librarius particulam 
av neglexerat, quam correetor secundus supra versum addidit; 
litteras autem parum expressas correetor tertius elariores red- 
didit. Exemplum autem, quo correetor tertius usus est, ad 
codieis II familiam propius accedit; nam his lectionibus cum 
eodieibus -ZII (N)!) congruit sive eum codd. ZZ — cum 
codicem Il in oratione II non nisi in $$ 14—39 noverim, co- 
dex Z autem in hac quidem oratione cum codd. IIN eomparari 
possit (ef. p. 53) —, quo familiaritas cum vulgata comprobatur: 

I 4. &ni Aoyov E pr.: yo. Erel Aöyov uövov in mg. add. 
3= AIIN. 13. voig ögxoıg E pr.: allayov Toig vouoıs in 
mg. add. 3= AIIN. 18. raöra E pr.: xai üvev Tod Tavra 


1) Littera N, praeeunte Dindorfio (Scholia Graeca in Aeschinem et 
Isocratem praef. p. VII) cod. Laur. LVITI5 significo. 
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in mg. add. 3= AIIN. 21. rovpgois E pr.: yo. Avrımoois 
in mg. add. 3= AIIN. 24. n ruyov E pr.: nal ävev voü N) 
in mg. add. 3—= ATIN. 25. Baoavilouev E pr.: xei doxıako- 
uev in mg. add. 3—= AIN. 32. r& adrak E pr.: tavr« in 
mg. add. 3= AIIN. 37. oia« E pr.: eo s.v.add.3 = AIIN. 
45. Av E pr.: oov s. v. add. 3= AIIN. 

II 2. duowng E pr.: diowoing com. 3= AZ. 2. Pov- 
Aevsodaı E pr.: aywvileodaı s. v.add.3 = AZ. 6. as oAwv 
E pr.: xagölov com. 3= AZ. T. uera uerewv E pr.: duue- 
rowv in mg. add. 3= AZ. 11. aoxnr@v E pr.: aIAnrav 
in mg. add. 3= 4Z. 11. ri» wuxiv £aveov E pr.: mv 
aan pni win imgiadd:,3 = AZ 
13. aywvıoryv E pr.: avraywvıorıv corr. 3 = AZ. 14. abrov 
E pr.: osavrov com. 3—= AI. 17. nowöcı E pr. =TI: 
z0moovor corr. 3—= AZ. 19. olxsı E pr.: yo. duoixsı in 
mg. com. 3= AI. 21. oixeia &v E pr.: &vev tod &v in mg. 
add. 3= 4N. 26. üruyig E pr.: anogng in mg. add. 3 
= AN. 27. ainoıcoavrag E pr.: rrAnoıalovrag com. 3—= AI. 
35. angıßwoaı Bovimsig E pr.: yo. AxgıBaög eldevaı Bovkeı 
in mg. add. 3= AII. 35. uerarideı E pr.: yo. uerıdı Ss. v. 
add. 3= AI. 35. rvgcwvorg An’avrov E pr.: Avev voü 
arc’aörov in mg. add. 3= AN. 37. Ervyes reıgo E pr.: 
asavarov ÖE wuyig in mg. add. 3= AI. 40. nagelasev E 
pr.: dıelaye» in mg. add. 3= AZ. 40. xal rov allwv E 
pr.: xal rov ldıwrov in mg. add. 3= AZ. 40. oi Ö’avrol 
E pr.: bie ds avroi in mg. add. 3= AZ. 41. Edeorıv 
eirzeiv E pr.: 2otıv evgeiv in mg. add. 3—= AZ. 42. wenov- 
Yacıy E pr.: ravro 8. v. add. 3= AZ. 44. Eulkdeıs vov 
E pr.: xal s. v. add. 3= 4Z. 44. Eonevoav E pr.: &onov- 
daoav in mg. add. 3= AZ. 47. n Angoöveeg E pr. =T): 
Aordogovvrag in mg. add. 3= AZ. 47. d& ov E pr.: vavra 
in mg. add. 3= 4Z. 48. örı d& E pr. (= TA pr.): Orı dei 
com. 3= 4Z4 cor. 1. 48. @uiklag E pr.: axdorraı Ss. V. 
add. 3= 4Z. 49. ra dt vowoüra Aenreov E pr.: Exeiva de 
yoarıreov al Aenteov in mg. add. 3 = AZ. 52. ovußovkev- 
ovrag E pr.: rovg 8. v. add. 3 —= AZ. 52. anodoxiuele E pr.: 
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dnodorıudlew com. 3= AZ. 54. en E pr.: genen corr. 3 
— 412. 54. aflag nomoeıg E pr.: oVoag avrag Ss. v. add. 
3 = 4Z cor. 1. 

Sed cum sex locis a parte codicum IIN (vel Z) contra 
A stet: 

I 25. oörwg &eıora E pr.: yo. olıw Ö’agıora S. v. add. 
3 —= IIN (ovrwg Ö’&v doıora A). 43. arıeveıuev E pr.: ı) pioıg 
s. v. add. 3=IIN (£ haec omnia om.). 

II 21. zoAırızwv E pr.: idıwrov Ss. v. add. 3 —= II (idiwv 
A) 51. övres E pr. = 4: Ötargißovres S. v. add. 3=Z. 
52. zai a9 0Awv E pr.: roög et ov s. v.add.3 = roog xai 
as OAov Z (tovg na Öhov A). 52. airög E pr.: adım corr. 
3 Z (adıav.A); 

semel tantum cum 7 contra IIN faeit: 

I 30. wuorevoavrag E pr. = IIN, mıorecorrag com. 3 = 4. 

Praeterea semel codices AN sequitur contra IT: 

I 28. xraosaı E pr.: aAlayoo xonoda: in mg. add. 3 
= AN (sirjuara Öd& usque ad Övvauevovg om. II), atque 
tribus denique locis ab omnibus codieibus alienum est: 

I 19. xeyuarwv E pr.: xai xryuarwv in mg. add. 3 = s, 
Stob. ecl. II c. 31. 21. xai avrov E pr.: xal oavrov corr. 
3 = Stob. flor. 555 (xal osavröov AIIN). 

II 38. @ roig adroö rrauciv @v E pr.: yo. & toig scauol 
roig Eavıwv (compendio scriptum) @v in mg. add. 3 (& zoig 
zraıoı Tolg Eavrov dv AI). 

Nonnullis quoque loeis, quibus librarius ab archetypi 
memoria aberraverat, correctorem 3 archetypi lectionem ex 
vulgata restituisse ad extremum commemoro: 

1 6. ESovoia E pr., ESovoiav co. 3. 29. va Pekrıcıa 
E pr., a Beiriw corr. 3. 36. Ödo&n E pr., ddEsıg corr. 3. 

II 13. undeva E pr. os s. v. add. 3 (= undevög). 26. ue- 
reiwg E pr., » 8. v. add. 3 (= wereiwr). 49. dxovorag E 
pr., ovg 8. v. add. 3 (= axovoroovg). 

Ut materiam absolvam, unieum codieis Ambrosiani scho- 
lium appono, quod corrector tertius ad I 9 adseripsit: zo 
ueurnuaı ael uera yerın)g, orariwg ÖL xal uera alrıarınng 
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et subscriptionem in f. 206’ ab eodem additam: örı dv Arracıy 
oig &yw Ev&rvgoy avrıygapoıg &Ahsınög Exeı Ö negl tig avuı- 
Öooewg Aoyog. !) 


Codicesorationem Demoniceam solam eontinentes. 


Quorum tres a Buermanno collati sunt, qui humanissime 
de iis certiorem me fecit, ut materiam quam integerrimam 
proponere possim. Atque primum codicem Borbonicum 
(Neapolitanum) II C. 37 chartaceum, saeculi ut videtur 
XIV foll. 446, excussit, qui foliis 376°—381® Isocratis oratio- 
nem Demoniceam exhibet. Cuius paragraphi 1—20 eum edi- 
tione Blassiana comparatae codicem artissime cum Urbinate 
coniunetum esse demonstrant. Quare varietates a Buermanno 
exscriptas addo, quibus codicem Neapolitanum cum codice 
Scaphusiano, de quo videas p. 50, cohaerere luculenter probatur: 

I 2% Nuäas ZA. — 37. Enıysigpoicı moıiv IT corr. 
1? Z. — 48, om. uovov TZ. — 62. avahwoev I corr. 1? Zo. 
— 68, &Avurvaro IT corr. 4 Z. — T4, de TZs. — 78. üno- 
uevovor. — 9°. Olıywgeiv. — 95. Eyvurale Zs. — 96. üpi- 
orero I com. 4 Z. — 101. avroo IZ. — 10%. Eraugelav 
ITZAN. — 115. oe IZs. — 11’. ywousvov T cor. 2 ZIIN. 
— 123, &pauıkkog codd. — yernon IT’ corr. 3 Zg. — 129. do- 
xoins eodd. — 138. ögxoıg TZ. — 141. yivov TZs.— 143. om. 
10. — 145. Anyeıs Z. — 158. xgareiogaı codd. — 175. opsıjon 
T corr. 3 Zs. — 18!. Eon T' corr. 3 Zg. — 20!. yivov IZs. 
— zo d& Aöyp codd. — 20%. dneyIng Eon Zs. — yeryıan 
186017. 3, 22: 

Praeterea notandum est codicem Neapolitanum in $ 29! 
cum JEZ congruere verbo fAeirıora pro Beirtio = TAIIN 
Stob. seripto, in $ 21% cum solo Scaphusiano praebere zr005 
ocavrov, quocum conferas $ 355 nago&vvdeing Bovkeveodaı 
Neap. Z. Orationis sententiae inde a $ 13 g@rov ulv ovv 
usque ad $ 43 ualıora udv nıeıow litteris «&—oß in margine 


1) cf. Isocratis oratio de permutatione .. . ab anonymo interprete: 
Mediolani 1813. p. 119 not. 
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appositis numeratae sunt, quo codex Neapolitanus convenit cum 
codice Vatieano 790 chart. saeeuli XV foll. 277, qui 
vitiis vulgaribus exceptis, ex quibus exempli gratia haec affero: 
$ 28. zig odolag vjg nearginjg obrw nal ang Yihlag nAngo- 


vouew. — 3%. 00. — 37. xallov, codicem Neapolitanum 
sequitur; cef.: 
I 37. Zruıysıgoücı ousiv. — 48. om. uövov. — 6°. Eiv- 


unvaro. — 9%. öploraro. — 138. Ognoıg. — 145. Anyeıs. — 
291, va Beirıoreo. 

Ex eodem numero est codex Vaticanus 937, char- 
taceus, saec. XV vol. II foll. 380, qui foliis 1°—6® orationem 
ad Demonicum excepit. Sed eum haud dubie ad ipsum Ur- 
binatem redeat, cf.: $ 37. Ersıgeıgoücı moıeiv. — 4°. om. 
uovov, propius ad codices SE accedit, cum lectione $ 9%. örze- 
usıvev (= Ureusvev T pr. JE) a codd. Neap. Vat. Scaph. 
(= Öpioraro) diversus sit. 


B. Addenda ad codicum vulgatae memoriae historiam. 
Codex Vaticanus 65 = 4. 


Vulgatae familiae codices atque maxime codex Vaticanus 
1 quoniam a Buermanno !) diligenter tractati sunt, vix quid- 
quam relictum esse censueris, quod studio dignum sit. Attamen 
graviora quaedam addenda inveni, quae ad correetiones atque 
ad scholia codieis _Z attinent. 

Sed primum de codieis librario hoc unum refero, eum 
non totum librum scripsisse, cum alter interdum, quem nota 1? 
significo, librarii partes susceperit; quod aceidit in paginis 66%, 
879,.219%/220%, 238%, 251%, 

Ut ad correetores perveniam, correctorem primum (1), 
scilicet librarium ipsum, totum librum retraetavisse dico, ut 
menda suo errore exorta tolleret. Num archetypum unoquoque 
loco adierit, decerni non potest; sed obstare videtur locus 


1) H. Buermann: Die handschriftliche Ueberlieferung des Isocrates. 
I. Die Handschriften der Vulgata. p. 4. Berlin 1885. 
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orationis VIII 136, ubi Z pr. cum 2“ rö und&v habebat, quod 
a correcetore 1 in zo undev (= 0“) mutatum est. 

Mox alter corrector (2), quem Buermannus cum primo 
confudit, in codicem inquisivit, qui seribendi ratione non adeo 
diversa, sed litteris minus firmis et quodammodo incertis usus 
est. Qui haud dubie eo exemplo nisus, quod librarius usurpa- 
verat, id potissimum egit, ut verba errore omissa suppleret 
his loeis: 

VI 33/34. vouilw. Atyovoı Ö& oi ovußovAsvovreg Nuiv 
roeio9aı propter homoeot. post eiejosa: om. 4 pr.: in mg. 
add. 2 (44 litterae = 1 versus). 

VII 135/136. &xovreg usque ad eignuevoıs propter ho- 
moeot. post duaxeıusvoıs om. A pr.: Exovreg Tag Hysuoviag 
xal Opäg avroüg dvdıdoaoı. nv ovv Euuelvnte volg eionusvoug 
in mg. add. 2 (69 litterae!). 

XII 3. xai dıa raurng zig Eriornung evdaluoves yery- 
oovraı (propter homoeot. post eloovraı? cf. T) om. A pr.: 
in mg. add. 2 (44 litterae = 1 versus). 

XIV 61. juag Ö& voög ünte ig Ehevdegiag ovvaywvıoa- 
u£vovg propter homoeot. post zasıorausvovg om. A pr.: in 
mg. add. 2 (43 litterae = 1 versus). 

V 17. Zei ngaseıg in fine paginae om. 7 pr.: in inferiore 
mg. add. 2. 

Varietates quoque, quae in codieis -Z archetypo in mar- 
gine fortasse notatae erant, adseripsit, ut: 

VIII 62. Zrrinexaikvuevog A pr., vo in mg. add. 2 
(drroxsxahvuusvog T). 72. Övvaorelag A pr. (dvvausıg con. 3): 
dıavoiag in mg. add. 2 =[T[. 

Praeterea in menda librarii neglegentia effecta tollenda 
intendit, quod nonnullis exemplis ex oratione „de pace“ pe- 
titis probo: 

VII 13. önte vig nolewg A pr. (= T): ww Ss. v. add. 
3—= IN. 21. yıyyouevnv: yevoucvov A pr., yevouevnv corr. 2. 
75. BeAtiov A pr., Behriwv corr. 2. 95. molloi yag A pr, 
rokv yao corr. 2. 106. Zudvdavev A pr., EAavdavev corr. 2. 
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110. olrwes A pr. (=T), eitweg corr. 2. 115. Pıwriav A 
pr., Powwrlav corr. 2. 

Sed etiam coniectura locis quibusdam lectionem depra- 
vatam sSanare studuit, ut: 

VIII 102. Nysuovlav yijv A pr., yiv del. 2. 105. zıv 
tavımv deyiv A pr., Tyv Toiavınv Goynv corr. 2 (mv doxiv 
tavımv T), qua de causa cautionem in correcetoris secundi 
emendationibus diiudicandis servemus necesse est. 

Tertius emendator (3) secutus est, cuius correctiones atra- 
mento subviridi factae scriptura quoque conspicuae sunt, quem 
cum Buermannus partim cum primo, partim cum quarto cor- 
rectore commiscuerit, uberius tractemus. Atque id primum 
concedendum est, eum in corrigendo codice -Z/ exemplo quo- 
dam usum esse, cum his locis veram lectionem restituerit: 

V 13. sionneodar A pr., edonxevaı corr. 3 (a Buermanno 
non notatum). 16. zroooeivaı A pr., zegoornvaı corr. 3 (B. 
2=4). 75. naoxovrag A pr., paoxovrag corr. 3 (B 2 =4). 

VI 93. ınv reoAıv Eunksinovoav A pr., nv rasıv in mg. 
add. 3. 96. xewusvoıg A pr., xewuevwv corr. 3. 

VIII 4. dıanewraı A pr., dıaneıode com. 3. 74.n A 
pr., ei corr. 3. 109. doxoövrag &v A pr., rotg add. 3. 

Exemplum autem correctoris codieis Vaticani 7 arche- 
typum fuisse ex ea ratione, qua lacunas codieis / expletas 
videmus, colligo. Nonnullis enim locis corrector 3 genuinam 
lectionem revocavit ut: 

V Tl. einorwg ueye voins A pr., Peo suppl. 3 (B 
2—4) TI’. Wonso rovg A pr., xag suppl. 3 (B. 1). 
722. Aöyov od uovnoag -1 pr., x&urn suppl. 3 (B. 2 —= 4). 
104. eig vag A pr., rois Eiln suppl. 3 (Be? = 4). 
107. &x rwv tiv A pr., &xı@vro vv com. 3 (B. 2 = 4), 
cum alibi leetiones adulterinas in textum interposuerit: 

V 78. @v om. A pr, & com. 3 (B.2—=4). 105. vov- 
zov osaı A pr., Eoe suppl. 3 (B. 1). 110. areornv om. 
A pr., apefoucı in lac. 14 litt. add. 3 (B. 1). 

Hoc tamen maxime tenendum est, additamenta nusquam 
spatium ipsis litteris omissis indicatum excedere, etsi lacuna 
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eodieis Z multo maior relieta erat, ut V 71/72, 105, 110, ubi 
eorrector quartus spatium vacuum de suo explevit. Sed cum 
eorrectorem tertium in or. V 78, 105, 110 quidem ex sua 
indole medieinam parasse constet, mirum non est, quod aliis 
quoque locis verba tradita, quae corrupta putaverit, ingenio 
fisus mutavit, quo aut sanum textum depravavit aut frustra 
emendare studuit corruptum: 

V 102, ovupogwg A pr., ovuuaxovg corr. 3 (B.2 = 4). 

VII 72. dvyaoreiag 4 pr., Övvausıg corr. 3. 128. ovu- 
pogag A pr., eio|pogas] s. v. add. 3. 

Ad correctorem 3 etiam numeri referendi sunt, quos oratio- 
num ambitus significantes Buermannus indicavit: Ip. 7. Hanc 
autem legem consecuti sumus, emendationes correctoris terii 
minime spernendas esse, quamvis summa cautione opus sit. 

Iam ad quartum correetorem (4) venio, quem Buermannus 
secundum habuit; qui cum mendis quoque librarii neglegentia 
natis emendandis operam dederit: 

VIII 2. dvvauı A pr., duvauıy corr. 4. 14. Kwuwdıda- 
oraloıg A pr., zwuwdodıdaoxakoıg corr. 4, codicem tamen 
impudentissime corrupit interpolationibus, quarum exempla 
Buermannus iam attulit. Addo haec: 


V 71/72. v. 1. @oreg | zog | moüg A pr., com. 3: 
&oa suppl. 4. v. 2. zıuag Greoxen A pr.; avesalei- 
zstovg suppl. 4. v. 3... ueva ei um A pr.; navıwg 
suppl. 4. v. 4. Aoyov od | x auvn | wovnoag A pr., corr. 3; 


a 


ovv utv suppl. 4. 78. &v$vuoiuevor A pr, @ add. 3; oe 
post &v$vuovuevov add. 4. 105. rourwv osaı A pr., Eoe 
suppl. 3; adrwv in mg. add. 4. 110. arı&ornv om. A pr, 
in lac. 14 litt. «pe&ouaı add. 3; navrwv add. 4. 110. rgadın 
dE avröov III (Ö’2E airov noäfıv 9): EEE adrwv post zugädıy 
in lac. 8 litt. om. 4 pr.; ErAedauevog add. 4. 111. post 
dxgpeosıw lac. 6 litt. habet 4 pr.; um yag dasvuoüvrag 
inseruit 4. 

VI 109. yAıyou&vovs om. A pr.; xgelrtov ueyahov xaugoü 
zıumvy avralkaSacdaı add. 4. 


44 Engelbertus Drerup 


VIII 26. dor’ ante öAiyov s. v. add. 4” corr. 4. 95. dv- 
vauıv sag&haßov A pr., ei 8. v. add. 4. 108. puA..nv A 
pr., gvkaxıv corr. 4. 

Buermannus tamen his quoque lectionibus codicem quen- 
dam subesse suspiecatus est, quem ex duabus varietatibus 
collegit. Sed verba ad II 2 adnotata jynoaunv Ö'&v cor- 
rectori 4 non utique tribuam, cum suo iure etiam ad cor- 
rectorem secundum referri possint. Atque verba or. XII 133: 
n$ehovrag Tovrovg ad Tovvaziov xaniorovg Eavrois TE xal 
wohiraıg eivar vouilw“, quae Buermannus addita esse censet, 
pro rag Öd& rovzwv moleıg Ouolwg oinj0Eosaı Talg Twv 7790€- 
OTWTWV scovngiaıs in margine adscripta sunt, cuius mutationis 
causam facile perspiciamus- Corais enim primus cognovit, 
verba q. 8. „000: eiwdaoıy, Erıl TAG agxdg nasıoravar nal 
tag Alkag rgaseıg Toüg ixavwrarovg rwv scolır@v“ et „roug 
ÖE Toig Pgaovraroıg nal zrovngoraroıg Erri vavra yowusvoug*, | 
tum „Toög uelhovrag Agıora nal Öınamorara Tov 7rgayuarwv 
Erciovarnosıv“ et „ıwv mev Tn molsı Ovupegovrwv undev 
peovrikovow, üUnto dE ig aurwv scheovskiag Eroluoıs ovow 
ÖrLoov 7100X8ıv“, | denique „Tovrovg u8v &v andoaıs Taig 
rolırelaıg xaAwg olnmoEıVy nal 100g OpAg adrodg xal reög 
rodg Ahkovg“ et „rag dE Tovrwv roleıg öuolwg olnnosodau 
Tals ToV 71008E0TWTWY rovngiaıg“ inter se esse contraria, quam 
ob rem verba HEAovrag usque ad eivaı vouilw, codieis Vati- 
cani correctione spreta delevit. Corrector autem, vel potius 
interpolator ille, qui verba rag d& rovzwv rröksıs sententiam 
antecedentem zoüg dE — xowusvovg exeipere et ad rovrovg 
usv respicere non intellexerit, membrorum oppositorum rela- 
tionem partieipio FEAovrag addito tuıbavit atque verba rovzovug 
ad — vouilw ad enuntiati rovrovg usv — xaAwg olnmosıy 
similitudinem formata pro sententia zag d& zolrwv mwolsıg — 
zovnegiaıg substituit. Quapropter interpolationem in alio iam 
codice exstitisse putemus necesse non est, praesertim cum ad 
correetoris quarti indolem, cuius documenta in aperto sunt, 
optime quadret. 

Quae cum ita sint, altera quoque Buermanni conelusio 
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eorruit, ipsum codieis / archetypum in manibus correetoris 4 
fuisse, quod eo iam specie veritatis privatur, quod correetorem 
illum XIII fere saeculo adseribendum esse censeo. Neque ad 
«pefouar illud (V 110), quod supra a correetore tertio (non 
primo) additum esse demonstravi, Buermannus reeurrere pot- 
est, cum correetorem tertium codieis -Z archetypum respexisse, 
sed lacunas passim suo arbitratu explevisse planum fecerim. 
Ideo ad eam potius sententiam perdueimur, correcetorem quar- 
tum in codieis Vaticani Z textum insolenter saeviisse, tradita 
Isoeratis memoria, siquidem aliud exemplum ei praesto fuit, 
haudquaquam respeceta. Quo Buermanni iudieium prorsus con- 
firmatur: „dass dergleichen Leistungen für die Kritik als nicht 
vorhanden zu betrachten sind.“ Id autem conseeuti sumus, 
ut omnes codices, qui Vaticani correcetoris quarti vestigia 
praebent, e codice Vaticano originem duxisse credamus. 


Paueis denique locis atramento nigro adhibito corrector 
quintus (5) invenitur, quem tamen cum eo librario, ceui Buer- 
mannus scholia recentiora tribuit, eonfundere vereor. In iis 
autem, quas ipse contuli orationibus in eum non incidi, qua 
de causa correctionum exempla conferre omisi. 


Transeo ad scholia codieis Z, de quibus Buermannus in 
universum tantum disseruit. Atque primum tres librarios 
distinguo, cum Buermannus scholia inter duos diviserit. Prima 
manus, videlicet ipse librarius codieis, perspicuis quamvis 
exiguis litteris usa ea scholia in margine addidit, quae Corais 
omnia fere exscripsit, euius auctoritate Dindorfius in scholiis 
ad Aeschinem et Isocratem edendis (Oxonii 1852) nisus est. 
Quod numeris paragraphorum, quibus scholia adseripta sunt, 
indieatis explano, lectionum varietate, ut levioris momenti, 
non adiecta: I 48. II 1. 4. 7. 20. 24. 28. 30. 45. III 1°, 38%, 
BuO3m39. 784,43. 1V 18624139. V7120."VIM 100.108, 
IR EL 2 BG IF TT, 12.°13728.°37, 4447.49, °55. 
X 1. 13. 15.63. XI 3. 9». 35. XII 9. 14. (non omissum!) 19. 


Ut materiem exhauriam ea primae manus scholia addo, 
quae Corais atque Dindorfius praeterierunt: 
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II 7. Ödevregov moooluıov. 8. xaragxevn Tov Öevregov 
zo00Lulov. 

III 2. ovuneoaoua Too mgoouulov, Agxı dE Tod Enaivor. 

IX 22. 7 aeyn vis avargopns. 

X 15. ovunsgaoua too zrgooıuiov- dıa Tovro yag xal 
sroöTaoıg nal n naraoxevn EAnpen. 

XI 1. nyoöuaı] xaraoxevn zoö nooowuiov. 4. anavıwv 
yüg] varaoxevn voö zrgoouuiov. 

Sequitur scholiasta secundus, qui ex eodem fortasse arche- 
typo scholia a librario praetermissa adscripsit, cum non nisi 
tria ad eum referantur: 

III 3. 299 dwunv nal anv avdgeiar] bwun utv ini ow- 
uarog, avdgela Ö& Erst wuxng, quae verba Corais iam enotavit. 

X 23. dıös] Eoxeiov, xnvalov xai uwıaiov — sco0eıdwvog| 
yaıslov (yammlov?), irrlov xal vavgsiov, quae Dindorfius ex 
codice Parisino 7' sie reddidit: &gxeiov, xıjyaiov xal uvvalov 
— yaoelov (sie!), IIEelov (sic!) zal ravgelov. 

Scholia autem recentiora, quae ad duos fortasse librarios 
redeunt, ita perplexe et tot compendiis adhibitis et in mar- 
gine et supra versum scripta sunt, ut adhuc omnia legere non 
potuerim. Nescio an eadem de causa Corais pleraque eorum 
et inter ea ampla neglexerit!), cum haec tantum praebeat: 

11’ 34. 39.. 46», 54. 111.26: °V 125..141:0V124. 223546. 
VII 17. 33. (non 23!) 50. 55. 102. 108%. 114. 130. IX 22. 
A147, 125. 120, 

Ei autem, qui scholia Isocratea denuo edenda sibi pro- 
posuerit, tota scholiorum recentiorum codieis Vaticani 7 copia 
exscribenda erit. 


Codex Marcianus 45 =5%. 


vn 


De eodice Mareciano &, quem B. Keilius in Hermae vol. 
XXI p. 641 breviter tractavit, pauca monenda restant. Pri- 
mum addo Isocratis orationes 190 tantum ex 213 codieis foliis 


1) Cor. ad schol. III 39: „Tevrl uova uoı ESeylvero avayrovan x 
tod auvdowg yeypauulvov oxoAlov.“ 
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explere. Sequuntur quinque folia vacua (f. 191—195), quae 
in f. 196—213 ab eodem librario conseriptis exeipit: „duovv- 
vlov alıxagvaoewg Tod negl OvrHEoewg Övoudrwy Erroun. 
zroooluıov gOVpw uekırlw.“ 

Quem codicem ex codice Vaticano -Z/ originem duxisse 
Keilius negat, cum codex Z in or. XV 320 Eiw pro Pig 
praebeat, quod in -Z Orellio auctore exstare putat. Sed cum 
codex 2 cum Marciano consentiat, Keilius Orellium male 
intellexit, qui codicem Vaticanum -7 littera © (i. e. „codex 
seriptus manu Theodori notarii anno 1063 collatus a Corayo‘“), 
codicem autem Laurentianum © littera _Z significavit. Orellius!) 
igitur lectionem fi« in codieibus 4 (= Ambrosiano E) et 4 
(= Laurentiano ©), lectionem &&w in B (= in editione Hiero- 
nymi Wolfii 1570) et X (= apud Corayum) inveniri testatus est. 

Ut rem tamen accuratius examinarem, codicem Mareianum 
in or. VIII 25/56 et in antidosi VIII 25/56 et 131/145 contuli. 
Atque ex codieis -Z familia eum esse hae orationis VIII 25/56 
lectiones, quibus cum _7 contra Il facit, comprobant. 

Z eum 4 contra Il: 

VIII 26. eiweiv öuiv A: einev &v iuiv TI. 28. al 
tavra A: elg vadra II. 34. nagovcı A: näcı II. 35. Feopı- 
Aeorarov A: Hsopıl£oregov TII. 38. mwokırevousvoug 4A: 
eerrolitevu&vovg II. 39. Aöyog A: Aöoyw II. 41. alla 4: 
allc näv III. 42. vov Biov A: om. II. 45. Unto uiv A: 
utv om. Il. 45. ov &yalmuarwv A: vov om. II. 49. uakıora 
Ayavanınosısy A: ualıora om. Il. 49. yarsgwrara A: pa- 
veowrarov II. 52. rwv Idiwv ovdtv A: ovdEv rov idiwv TII. 
54. ovußovisvoaodaı A: ovußovkeücaı III. 54. na$° Eavrov 
A:xar avröv III. 56. drrıkeinor A: Ersıkeiweı II (Ereikinor T'). 

Addo earundem paragraphorum locos, quibus 3° a parte 
codieis 2° contra ©“ stat. 

5% = 4% contra 9°: 
VIII 25. öree A“: ünep ©“. 27. wöolıg yap ur A“: av 


1) Tooxgarovs Aoyog megl ig avrıdooewg, herausgegeben von 
Andreas Mustoxydes, verbessert von J. K. von Orelli. p. 201. Zürich 1814. 
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om. 9%. 29. 2E aurwv Tovıwv A*: rovrwv om. IO°. 30. xai 
undevög A*: nal un IO*%. 32. wjg aurwv dıavolag A*: rng 
u:v dıavolag aurov ©*. 32. zrgarreıwv Behrıov A*: Bekrıov 
zocıreıw 9%. 33. el vıg oleraı A°: Ei viveg olovraı @°. 
35. olov ve 4%: olovraı AIIO* (oieoIaı T). 38. worseg xai 
regt A“ (xal om. T): aloreg megi 9*. 39. Zuöv owv A®: 
uol uv ovv 9%. 40. nv divauıy A*: ıyv om. ©*. 41. ovder 
Drcooreılausvog A*: brroorsıkausvog obdEv ©*. 42. tig Nye- 
uoviag A%: vis om. 9%. 42. ngatrousvoıg soovvreg A%: 
sgarrovies IO*. 43. nusregag avrov A°: adıdv om. ©°. 
44. xanuv A": naxovoyıwv ITO*. 44 uer' Exeivov A*: uer 
dnelvwv TO*. 45. axrovowuer A“: arovwusv ©%. 49. nV 
nusregav adrov A”: airwv om. ©*. 50. Beirioveg A“: 
Belrıov TO®%. 50. &v us A%: 7v vıg TO®. 51. 7 meei 4%: 
zreoi om. ©*. 52. dloyiorws A*: okıywews 9%. 54. ra 
Peiriora A: Ta usyıora @*. 54. Tov adrov A*: avrov om. 
0°. 54. Bovksvoaodaı A*: Bovkevosodaı ©*%. 55. yernoo- 
uevovg A: Eoousvovg TO. 55. Povkevoauevovg A%: Bovkev- 
oou&vovg IO%. 56. Eruıgeigolyv A: Eruıgsignoauusv TTO*, 

Sed obstant varietates quaedam, quarum permultis quidem 
ut orthographieis auctoritas tribui non potest; ex quibus duas 
tantum reddo: 50. zgıßaloi E5%0%: roıßailoi TAIHA“. 
50. co SE°TNO% Ar: alle A. 

Accedunt diversitates aliquot, quae hac ratione expediri 
non possunt, quarum graviores has excerpsi: 25. Bovlsvoa- 
uevovg EIHIO’ AR: BovAsvoousvovg A. 29. roAlal KALT: 
ueyakaı IO%.A%. 37. ovußovkevovow nulv nakıw BIT AIIO®: 
ovußovAevovow rahıy nuiv A°. 45. Eauagravoısv EO%AR: 
Edauagroıev TAI. 45. ayavarrovuev H°I pr. AIIO*: aya- 
vorrouev I corr. 2 4%. 56. Enıdeinoı E*AI1O*: Zrıklmor 
T®A° (enıkehpeı DI). 

Attamen si cum iis nonnullas ex ceterarum corruptelarum 
numero comparaverimus: 34. xar’ agxas codd.: zagayas E. 
46. Anavıwv Avdewrwv codd.: Avewirwv iravıwv 3°. 
51. auedoövreg codd.: auskoöuev 3%. 54. rovvarzlov ro'rwy 


codd.: zovewv om. 3°. 143. raseıg codd.: rreafsıs E%, 
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discrepantiam codice inter Vaticanum et Mareianum interposito 
explanari concedamus. 


Momentum autem ex iis locis petere licet, qui in co- 
diee 4 correeti in codice & verba a correctoribus substituta 
praebent: 

VIII 26. @or’ ante öAiyov add. A“ corr. 4= 5%, 38. sreol 
av Apr, xais.v.add..2—= 5. 46. aörov di ode A“ pr., de’ 
ots eras.: aurov 3°. 50. dexalwv A corr. 1 (dıxalwv A pr. 8), 
Erri dwgodorig a scholiasta tertio s. v.add., quod in textu habet,&. 


je 


Quo codicem Mareianum Z ad ipum codicem Vaticanum 
A redire demonstratum est. 


Codex Scaphusianus MSe 43 = Z. 


Codex chartaceus, cuius folia 20'/a em. alta et 14'/ em. ' 
lata 23 constanter versus excipiunt, saeculo XV exaratus est, 
cum compendiis fere careat. Continet 26 quaterniones octo- 
norum foliorum, quaternione primo, qui 10 folia, et vicesimo 
quinto, qui septem folia habet, exceptis. Constat igitur 209 
foliis, quorum duo extrema scriptura väcant. Quaterniones 
librarius in inferiore foliorum margine litteris graecis ordinavit, 
quibus interdum numeri arabici in inferiore angulo dextro ad- 
diti respondent. Numeri denique, quibus unumquodque folium 
significatum est, postea in superiore angulo dextro plumbo 
adseripti sunt. In primo codiecis folio haec leguntur: „Galterus 
Grauerius hune librum suo sibi iure vindicat“, quae graece 
vertuntur verbis nunc oblitteratis: „yaArnoog o (deletum ?) 
yoavriigıog ravııv ımv Bıßhov Eavro zrgockaußaveı.“ 

Duodeeim orationes, quas codex eodem ordine atque codex 
Vaticanus -/ continet, in his paginis initium capiunt: iooxo«- 
tovg Örrogog Aöyog magaıverınög rgög ÖMUOVInov igWTog 
f. 1%. — looxoarovg 6nrogog roög vınoxkda sregl Paoıkeiag 
Aöyos devregog f. 11%, — vınonAjg m ovuuayızög f. 21°. — 
maynyvgıxög Aoyog reragrog f. 34°. — Edkvns Eyamuıov (in 
mg. sreurrog) f. 74°. — eiayogag f. 87°. — Eyrwuıov eig 
Bovougıv f. 103°. — mark cav oopıorwy f. 113°. — srAaraınog 
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f. 118%. — Ggsomeynrinög f. 130%. — pllunnog f. 147%. — 
regel vg elonvng f. 178°—207°, 

Quod ad codieis correetiones attinet, librarius totum librum 
retraetavit atque nonnullis locis lectionum varietates in margine 
adnotavit. Paulo post alter corrector orationes I, II, III re- 
censuit, quem exemplo quodam usum esse eo indicari videtur, 
quod in or. I 33 Urbinatis lectiones @» et rovrwy in codieis 
Vaticani 1 formas öv et rovrw mutavit. Ceterum, hoc loco 
excepto: III 29. örı zowoürog 2oriv, in mg. add. 2: ye. 7, 
errores tantum librarii emendavit, quo ea opinio commendatur, 
correetorem 2 ipsum codieis Scaph. archetypum adhibuisse, 
quamvis duobus locis pro mendis menda substituerit: 

II 17. nolıreiaug Z pr., zroklroıs (pro mollraıg) in mg. 
add. 2. 29. xoıng Z pr., xgarig (pro xoarjg) in mg. add. 2. 

Codiecis pretium Baiterus (praef. ad Paneg. ed. p. XV) in 
prima quidem oratione summum putavit, in qua codicem 
Scaphusianum „optimae notae et aliquot locis ipsi Urbinati 
anteponendum“ esse censuit. Sed videamus ipsi. 

Codices I’ et Z in hac oratione artissime coniunctos esse 
apparet, cum 52 locis, quos enumerare longum est, contra 
vulgatos codices congruant. Contra permultae inveniuntur 
lectiones diversae, quae codicem Z eiusdem quidem familiae 
esse atque Urbinatem, sed a vetustiore exemplari originem 
petivisse arguere videntur, quas omnes, ut Baiteri collationem 
suppleam, affero: 

I 3. naudeveıw &lhovg T': &lkovg om. Z. 6. Erreoxornoev 
T': Erteonörıoev Z. 8. xoovov Öivaodaı T: Övvaodaı om. Z. 
9, anelave T: antlaße Z (arıykave ATIIN). 10. ro yayaı 
T: y&veı Z Turr. Blass. 11. deiyua d& TI’: d& om. Z. 12. jyoö 
T: Hyoöuaı Z. 14. Anyoıg T: Anysıs Z (Ajong A). 15. raüra 
voule TI: teüra om. Z. 18. 2x zo Pl» T: iv ro Pio Z. 
19. und: rag xara yijv T: ras om. Z. 21. evdoxuunasıg T: 
evdonuunong Z. 21. edzrognoeıg T: eünogjong Z. 21. Exng 
T: &xeıs Z. 21. zwgog Eavröv IT: ngög oeavrov Z (roög 
avrov AIIN). 21. xai aurov TI‘: nal oavrov Z (xal 0eavrdV 
AIIN). 23. srgoodegov T': sugo0&xov Z pr., rgodfxov eorr. 1. 
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24. Tolig zwgoregov T: roig nooregoıs Z. 24. uerallarreıv 
T: ueralarreıv Z, 25. diayıly)ywoxousr T: dıayıyydorwusv 
Z. 26. Ödoxjg T': doxeis Z. 27. dodita T: alosnra Z. 
28. xrıjuara de T: d& om. Z. 28. xai tod pllo T: xal ıw 
gi Z. 29. ca Beltiw T: ra PBelrıora ZAE pr. 31. dye- 
giorwg T': axaglorwg xaplorws Z. 32. &ouaoı roig roög T': 
rois om. Z. 32. opallsraı T';: opalsraı Z. 33. Bovin T: 
Bovieı Z. 34. Allorglov Too noayuarog IT: too om. Z- 
35. Bovketeodaı sragofvrdeing T: rragokvvseing BovAlsvecdau 
Z. 36. 70» Exeivwv To0ov T': röv Exeivov rgonov Z. 37. wv 
yap &v T: &@v om. Z. 38. xoeitiwv T: xeeittw Z. 40. dv 
avdowrov I: &v om. Z. 42. oixlaıg T': oineiaıg Z. 43. xadng 
T: »zaAjs eng Z (dittographia!). 46. owpeovwg T': vopeövwg 
Z. 48. &vöggerar IT: Evdegneaı Z. 51. dei T: don Z (ve) 
AIN). 52, dei T: ön Z (ger) AIIN). 52. Erıngarnosw T': 
xoarmosıv Z. 

Sed cum magna varietatum pars librarii socordia illata 
sit, nonnulla menda in aliis quoque huius aetatis codieibus 
inveniuntur, quare differentiarum partem interpolatori cuidam 
tribuo. Quod paueis lectionibus ostendo, quae in codice 
Dresdensi D® 47, qui hanc solam orationem ex vulgata me- 
moria praebet, perinde leguntur: !) 

1 6. Zrrsoxornoev codd.: Erreoxorıoev Z Dresd. N pr. 
12. nyoö eodd.: yovuaı Z Dresd. 18. &x zo Plw codd.: 2&v 
to Bio Z Dresd. 24. roig rgoregov codd.: Toig zrooregoug 
Z Dresd. 36. zöv Eneivwv Toörov codd.: Tov Exelvov TE0r0V 
Z Dresd. 37. @v yao &v codd.: @v om. Z Dresd. N. 

Accedunt eae lectiones, quibus codex Z cum vulgatis 
quibusdam codieibus conspirat. Nam cum hoc uno loco $ 2 
vuäg TI: Hug AZ cum codice Vat. 4 solo consentiat, 
quater codieis II memoriam sequitur: 1. 6 näg IA: ünag 
ZIIN. 4. &v vois Aöyoıg IA: rois om. ZI. 21. vouläng 
TA: vouileıs ZI. 51. ggwu&voıg TA: xowusvovg ZIIN Dresd. 


1) Collationem debeo viro amicissimo Sakolowski, qui codicem in 


meum usum diligenter excussit. 
4* 
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Sunt quoque loci, quibus a parte totius vulgatae contra 
codicem Urbinatem stet: 

I 20. areyIn0eoı IT’ pr., arreyxIng Eosı corTr. 2: areyIng 
Eon ZAIIN. 24. scgiv 2av T: moiv av ZAHN. 34. Bov)m 
T: BovAeı ZAIN, cf. $ 33. 42. Eoesı T: Eon ZAIN. 
49. pnoausv T: poousv ZAIIN. 

Attamen unum exstat argumentum, quod codieis Z in 
prima oratione originem ab ipso codice Urbinate repetere 
cogit, quare varietates illas ex alio codice receptas esse pute- 
mus: codieis Urbinatis correctiones a vulgatis codieibus alienas 
dico, quae in codice Scaphusiano reperiuntur: 

I 3. &0yov Ercıysigovow IT pr., zoreiv add. 1 —=Z. 
6. EBAawev I’ pr., &Avurvaro in mg. com. A—=Z. 9. üneue- 
vev I’ pr., Öploraro corr. A=Z. 12. Övvoröv IT pr., ov ®. 
v. add. 2: od dvvarov Z. 30. oeuvös I pr., re xal Ürregorti- 
xös in mg. add. A=Z. 35. ürte o8avrod I pr., tor 8. V. 
add. 2: Ute zw» osavrov Z (ünte twv oavroü IIN). 38. doxng 
do&ysosaı I pr., &yav in mg. add. 4 =Z. 

Id ea de causa maxime notandum est, quod codicem 
Scaphusianum in ceteris orationibus vulgatae memoriae indo- 
lem prae se ferre iamdudum cognitum est. In quibus eum 
codieis 2 familiae ascribendum esse constitui oratione VII 
$$ 1—56 collata. Quod ut demonstrem, eas $$ 1—16 leetiones 
exscribo, quae cum codice 7 contra III faciunt: 

VII 4 you ZA: zeyıw IN. 5. nuas ZA: vuäs 
TII. 7. zimuuekleiag ZA: scheovSlag TII. 8. tüv !yIowv 
Erringarroousv ZA: Errıngarıjoouev ray &xy$gwv TII. 12. avaı- 
govusvovg ZA: aigovusvovg TI. 13. rrovngoög ZA: ovn- 
oorarovg TI. 

Quibus eas codieis Z lectiones adieio, quae cum TA 
contra II congruunt: 

VII 1. xai negi vov ZTA: xal om. II. 5. Aoyovg ZT.A: 
Aöoyov II. 8. woı doxoöoıw ZTA: uoı om. II. 8. annxooreg 
ZTIIH: aunxöres II. 12. naxov ZTIT: xavov IT. 13. wagıov- 
av ZI.A: nageorwrwv II. 14. Sony ovd& ZI'A: ovd: om. 
II. 16. ysyoapaoıw ZT'A: yoagyovoıv II. 
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Contra duae solae lectiones sine dubio calami lapsu ortae 
vim non habent: 1. vöv TA: vori ZIL. 15. Eoraı I, &orıw 
4: Eorı ZII. 

Diserimen autem positum est in correetionibus codieis 4, 
quae in codicem Z receptae sunt. De quibus, ut chartae 
parcam, hoc unum refero, me omnes correctoris tertii et quarti 
mutationes, quas ex oratione V supra eomposui, in codieis Z 
textu legisse. 

At vulgata codicis Scaphusiani memoria non in omnibus 
orationibus sibi constat. Nam cum in orationem „ad Nicoclem “ 
inquirerem, ut id enuclearem, in qua codieis Z parte Vaticani 
textus ineiperet, codiceem Z in oratione secunda cum codice 
Parisino II consonare cognovi. Collatio quidem codieis 11 in 
$$ 14/39 tantum mihi praesto est, sed in his quogue magnum 
leetionum congruentium numerum deprehendi: 

II 14. oeavzoö ZII: oavroo TA0*. 14. peoviuwregow 
ZUIO*: gooviuoıs A. 16. Hegarrevwoı ZIITO*: Hegarev- 
owoı A. 17. zoayucıwy ZIIO*: roeoorayuarwv IA. 17. Errı- 
rndevuarwy ZIITO*: Zrcırayuarwv A. 17. xiveı nalog nal 
ZIT: xiveı xal IA0*%. 17. xalög ZI: 0e4ws [A0*, 20. rov 
rıu@v rwv plkwv ZI corr rec.: zov rıu@ A (vwv yilwv 
IT). 21. z0v idıwrwr ZII: ıwv Idiwv A (cov wolırızwv T). 
21. toUg danavwusvovs (damavousvovg Z) ano vav owv ZII: 
toog danavwusvovg Arco row ldiwr wv 0Wv A (toüs dana- 
vovrag Gr cov o@v I’ pr.) 24. Bovkov ZIIT'O*: Bovleı A 
pr., Hele corr. 4. 25. vouıle ZI: elvar vouıde A. 25. ue- 
toiwv ZIIA in mg. add. pr.: za)wv LA pr. 25. Ebepyavaodaı 
ZII: &eeyaleodaı TA 236. wg &V ZI: Woreg & TA. 
27. dioıanjong Z pr. II: duowxyoeıs TAO“Z corr. 1. 27. 25 
ev &v ZIIT: 2E Wv A pr., &£wv ww corr. 1. 28. 7 zcoung 
Aeyng ZII (qui tamen om. prius 9): Atyns 7 nous TAQ*. 
28. ovvdoxıualovrag ZII: vvrdozıuavavrag A (vvvdorıua- 
oovıag TO. 28. xai Toig wer eivolag Heganevovrag 
ZIITO®: om. 4. 29. avrais ZIITO*: axocic A. 31. zo 
zig ZIITO“: 106 om. A. 31. 790g ölng ZII: öhys 190g 
TA0*®. 32. vaig ZII: &v reis TA. 32. &0I5oı ZILA corr. 2: 
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Zo9/oecı TA pr. 34. dori ZII: dor av TA. 34. Emi 
old ZIT: ini vo nohö IA. 36. 19 ZIIQ*: Zav IA. 37.006’ 
ZII: ati’ TA0°. 

Praeterea etiam in $$ 14/39 leetiones inveniuntur, quae 
vel cum cod. _4 contra II vel contra codices 4 et II stant. 
Codieis 4 enim lectiones codex Z amplectitur his loeis: 

II 16. adınndnoorsaı ZA: adıryoovraı TI1O“. 20. ra 
sıegt ZAQ°: nal zuegi II (t& udv zrgög T). 20. oeavrov ZA: 
oavrov TIIO“, 22. eidonıunosgs ZAT: sidoruunong II. 
27. ng ZA: wis oüg TIIO*. 28. Eyns ZATO* pr.: &xeıg 
TIO% corr. rec. 30. Zr’ ager; ZATO*: ir’ agerıv II, 

cum contra codices 4 et II faciat hie: 

II 18. ausraxıyyıwg Zs: axwıjzwg TAITO*. 24. ig 
&avıwv Zg: vis avrov TAIIO® (ig aurav Bl.). 25. regt 
ov üav..uelin Zs: negi wv...uelleı AI (ueldoı T). 
27. xowusvoıs Zs: xgwusvos eivaı TAIL. 28. voüg Aeyov- 
rag Zg: rovg re Atyovrag TAI. 29. along &v roug Zs: 
alorıee tous TAIIQ*. 37. nowmjoesıs Zs: noımong AIO* 
(noaseıs T'). 

Sed primum ad aetatem recurro, qua codex exaratus est, 
cum in prima iam oratione librarium exemplo contaminato 
usum esse intellexerimus. Praeterea Buermannus ipse docuit 
familiam codieis Parisini II complures codices continere, qui 
sui juris essent, ut codicem Laurent. 585 (N) et cod. Vat. 1383, 
cum vetustius huius recensionis exemplar servatum non esset. 
Quibus consideratis mirum quidem est, quod codex Scaphu- 
sianus Z trium recensionum orationum Isocratearum specimen 
recepit; in Isocratis autem verbis constituendis posthae ratio- 
nem eius non habebimus. 


Codex Laurentianus 8S7TU= ©. 


Codicem a Bekkero in Archidamo solo collatum Buer- 
mannus obiter tantum attigit, quare hoc loco supplementum 
dare liceat. Quod primum ad foliorum numeros attinet, Buer- 
mannum folium vacuum, quod inter Ioannem Damascenum et 
Isocratem intercedit, neglexisse puto, quod tamen momentum 
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non facit. Disputationes enim „.4gıoro1elovg zregi xöouov“, 
quae foliis 1—8* continetur, atque „Iwavvyov Aaucoxnvoo*, 
quae in f. SP—11® exstat, duobus quaternionibus octo et quat- 
tuor foliorum exhibentur, quorum extremum folium vacuum 
est. Isocratis autem orationes quaternione pleno absolutas 
exeipit oratio „IloA&uwvog oopıorov eig nahliuayov xai 
xvvalyeıgov“ in f. 134°—143P, quam in fine codieis sequuntur 
„Osopeaorov xapaxınges“ f. 144°— 1458, 

Liber Isocrateus quindecim quaternionibus compositus 
totus ad nos pervenit, cum finis orationis „de permutatione“ 
in f. 133° exaratus in figuram quandam redactus sit. Quod 
confirmatur quaternionum numeris a librario ipso in inferiore 
foliorum margine adiectis, ex quibus adhue leguntur: in f. 13 
(i. e. in primo Isocratis quaternione) =, f. 21 = $, f. 39 
==, f.T=n, f. 87T = dere, f. 126 — ıe, cum 
ceteri foliorum marginibus eircumeisis perierint. Sed non 
omnes quaterniones sibi constant, cum duo (f. 21/29 et 30/38) 
novena folia (quorum postremum quodque agglutinatum est), 
unus (f. 95/101) septem folia comprehendant. 

Folia singula numeris notata sunt, cum codex primum 
conglutinatus est. Sed numeri, qui in inferiore margine additi 
numero 2 ineipiunt, ut titulum quendam exeidisse putaverim, 
non satis diligenter adscripti sunt, cum inter folia numeris 38 
et 39 atque numeris 111 et 112 notata singula folia numero 
careant. Quod ut corrigeretur, folia denuo in superiore angulo 
dextro numeris insignita sunt, qui tamen folium vacuum non 
tetigerunt; qua de causa post f. 38 numeri congruunt, qui 
consensus folio inter f. 111 et 112 praeterito iterum turbatus est. 

Foliorum numeri, quos Buermannus exhibuit, neque ad 
priores neque ad recentiores plane quadrant, cum folio primo 
numerum 1 dederit, quare folio vacuo praetermisso eo per- 
venit, ut primum Isocratearum orationum folium numero 12 
signaret. 

Digna commemoratione scholia quoque sunt codieis Lauren- 
tiani, de quibus nullum adhuc verbum factum est, quae, quam- 
vis pauca sint, ab oblivione vindico gravioribus exseriptis 
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f. 69%. XIII 12: zwomrınov gäyua xahsi Tnv Ömrogın)v moög 
AvrıdıaoroAmnv zuv nd „grorgela, nv nahel ER wegen? 
(hac tenus etiam 4) ano Tod reraydaı xai WORVTWE Eye. 
f. 85°. XII 46. &vreoIev TO Önuooserınöv Taüra yag a9a 
too swoltuov xeiraı. f. 85%. & 49, srevranociag uvgıadag To 
ovurav, 16 dt uexınov EBdounxovra uvgıddag. f. 86%. Eu 
tobde Tod navadynvarnod nal Tod aynyvgıxod 6 agıorelöng 
navadmvaııov & (?) mAdov N 600v Zoriv Aaßelv Glhov Ar’ 
ahhov EEvpardeis Eyvwgiodn. f. 86%. Eu Tovrov mahıy Tov 
oinelov navaynvarrov ö GgLoreiöng Ötamoızilksı xal Taig 
Aebeoıw uählov n voig vonuaoıy ?Eakarreraı. 

Denique ut codieis © in or. V lectiones, quas Buermannus 
in lucem edidit, suppleam, addo verba $ 79 &llws Hörav 
usque ad xarapgovsiv propter homoeoteleuton omissa prima 
manu in margine adscripta exstare his quidem varietatibus 
illatis: ye örav — Eavro owviöng — un om. 


Copiae Victorianae. 

Buermannus postquam de codice Laur. © egit, haec 
addidit: „Nachkommen oder nähere Verwandte von © sind 
nicht vorhanden. Der Codex steht innerhalb der Vulgata als 
einziger Vertreter seines Zweiges da.“ Quam sententiam uni- 
versam non nego, quoniam codicem cum © coniunctum non 
inveniri concedendum est. Sed cum codice © conferendae 
sunt copiae, quae dicuntur Vietorianae, quas Baiterus in praef. 
ad Paneg. editionem p. XII/XV publiei iuris feeit. Baiterus 
enim, qui ipse dubitaret, utrum ex uno an e pluribus eodieibus 
a P. Vietorio in exemplari suo editionis Aldinae margini ad- 
notatae essent, nihilo setius eas „subsidium ne hoc quidem 
spernendum“ ad textum Isocratis constituendum habuit. 
Quaestio nune in eam partem decerni potest, ut Victorium 
duobus codieibus usum esse contendamus, ex quibus alter e 
codice Vaticano _Z oriundus, alter ex codice Laur. © de- 
seriptus aut ipse codex © erat. 

Codex © autem adhibitus est in Panegyrico, quem pri- 
mum tracto collatione codieis 9 nisus, quam Buermanni 
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benevolentiae debeo. Consensus autem lectionum in $$ 51/99, 
in quas potissimum inquisivi, his loeis invenitur. 
Vietorius=®: 

IV 51. rois zrooyovoıgs OTO*A*: rodg zegoyovoug A. 
51. za ueen ©: negl ra ueon cett. 51. rovroıs ©: Tois 
torovroıs cett. 52. zwv EAlrvwv ©: zwv &llwy cett. 53. Ovrwog 
©: ovrwg cett. 54. Noankeovg ©: Noanikovg maldes cett. 
55. sragsleodaı ©: aveliodeı cett. 57. Yrrovg — ueilw om. 
©. 57. rovg afıovvrag OL corr. 3 O*_A* (toög aEıoov T pr.): 
ıwv dbıovvrwv A. 59. ray &Iowv Anav$” OT9°A°: av 
&uIowv xoarjoas ünavs’ A. 59. yevousvog OTO%A": ye- 
yovog A. 61. nölıw nv OTO%A*: nolıw rov A. 63. ovv- 
rouwregov OI’A“: ovvrouwregwg AQ*. 64. oi Tore ©: ÖTe 
TA4*, örı ©*. 65. zgarroavreg OT: vırnoavres A9*A*. 
66. sregi ÖE züv ©: Enri dE T@v cett. 66. unow ©: öllyw 
cett. 68. noxov ©: &rrjexov TAA“ (ineoyov ©*). 68. vowi- 
oavres ©: vouikovres cett. 68. aravswv ©: ünaowv cett. 
69. Öfkov yag ©: Ömkov ÖE cett. 70. we» ovv dualovwv ©: 
ovv om. cett. 70. 2v zu om. ©. TI. raö$” ©: roımis”’ cett. 
71. zeol&uov ovoravrog Exeivov OT: Exelvov rrol&uov OvoLav- 
1og A (Enelvov okv ovoravrog 9*, om. 4%). 72. ıv aoxnv 
ing Jalarıng OTO"A%: vis Iakarıng ıjv agxıv A. 73. öklyov 
@: oliy» TA (ung 0%4°). 74. yaherrwrarov ©: yahercov 
cett. 74. ueyıor’ airwv TO*A*—= ©, qui habet ueyıora 
avzwv: ueyıora rovrwy A. 75. Ersıyevousvovg ©: Emcıyıly)vo- 
uevovg cett. 75. &rr’ aosınv OTTO" A*: irn’ ageın A. 76. xa- 
zakırceiv ©: xarakeiıyeıv cett. 77. oüde rag OT: ovdE yag 
rag A (od yao rag OA). 77T. Öeıvöregov utv OTO"A°: 
utv om. A. 77. mokewg anosvnorsıv OT: nurgidog arno- 
Ivrorsıv 9°%A° (nargldog anodavew A) 78. ovrw ©: 
ovzw rodg cett. 78. öuovoovoıv ©: Öuovonoovoıy cett. 79. örco- 
regoı Toüg Eregovg PINooVreı ©: Tovg Eregovg om. IO%_ 4° 
(Örröregoı öpdIroovraı A). 81. Eari rais avrwv dvvaorelaıg 
0: avrov om. cett. 82. rag et agerag om. ©. 82. zregi ÖE 
OT: scoög dt A0%_A*. 86. ldıov OTO° A: idıov aivduvov A. 
86. woreg ©: Öonyaeg 1’AA* (oiarnee 0°). 87. opödews 
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©: opode’ (opödeen) cett. 87. pIijvar OIO%A*: opsdivaı 
A. 91. zeegıyevousvnv ©: segıyıyvousvyv cett. (7-0: Yıyvo- 
uevnv A, ras. non expl.). 92. öuoiaıs OTO%A*: öuolwg A. 
92. peiysıv ©: gvyeiv cett. 92. Erı rA&ov OIA* (Evi ehetov 
0%): Ei sıldov A. 93. yevoudvov ©: yeyernusvwv cett. 
93. eloßakeiv © corr. 1 (Zußakeiv © pr. A°): eioßahkeıy 
TA0%. 93. ünopawouevng OTO'A*: ümoksınousıng A. 
93. yevousvoı ©: yeyernusvoı cett. 94. Aaußavsıy ©: Aapeiv 
cett. 95. duapvyeiv 99° (al dıapvyeiv A*): dvapevyeıv 
TA. 97. ovx old’ orı OTO"A°: oin Örı A pr., og Orı 
corr. 2. 99. deıwörerae OT corr. 4: dewa I pr. AO%A°., 

Pauei tamen exstant loci, quibus copiae Vietorianae a 
codice © discrepant, ex quibus quattuor, ut opinor, calami 
lapsui vel correctioni debentur: 

IV 59. 6009 &dedeiyeoav O: 60V Eösdeixsıoav Vict. (dowv 
&dendn cett.).. 59. Beßıaodaı ©: Beßıaodaı Viet. (Bıaoaosaı 
cett.). 62. yeyovooı OTO%_A*: yeyovooı Vict. (yevousvorg A). 
73. zaiv nokoıw Tovrow ©: raiv molto rovrow Vict. 9* 
(zoiv zrol&oıw T' pr., ravraıy add. 4; raiv molto Tavrav 
AA). 

Restant differentiae tres: 71. &x rowovrwv codd.: &x zov 
rorwovrewv Vict. 87. zoiv Eideiv codd.: zreiv om. Viet. 
96. ZroAunoavr TOA: Erimoav 9*A“ Viet., addita nota ye. 
[i. e. yoanıreov, non yoaperaı. Bait.]. 

Quas ita explicamus, ut Vietorium in $$ 71 et 87 quidem 
neglegenter suo munere functum esse credamus, cum lectio 
$ 96 aut ex antidosi petita aut coniectura sit; quare ipsum 
codicem © Victorio praesto fuisse verisimile est, sed cautius 
iudicium feramus, si Vietorium ex codice cum © artissime 
coniuncto hausisse censemus. 

Aliud exemplar a Victorio in oratione „ad Nicoclem“ et 
in „Philippo“ usurpatum est, quod ex codice -Z originem 
duxisse congruentia lectionum probatur. Varietates enim, quae 
ad orationem II adscriptae sunt, omnes in codice 4 leguntur 
duabus exceptis, quarum hane $ 22 agpıxvovusvwv codd.: 
agpınvovvswv Vict. in codice nullo inveni, cum altera $ 47 
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eüxgoutvovs codd.: edwxovusvovg Viet. etiam in ceodice Z 
exhibeatur. 

De Philippo quoque res paueis absolvi potest, cum Buer- 
manni collationes ad hanc orationem in promptu habeamus. 
Eas igitur lectiones conferre suffieiat, quae Vietorio cum uno 
4 communes sunt: 

V 6. zul codd.: jutw re Viet. 4. 7. AArcıoav codd.: 
Eyvwoav Viet. A. 23. uererreoov codd.: xarereoov Vict. A. 
25. Eoyokaßiav codd.: Zoyokaßsiav Viet. A. 34. ovdE codd.: 
ovöt av Viet. A. 35. Kia codd.: &ıov Viet. A. 36. unde» 
Ö’ jerov auröv 7 neivag W@gpeleiv codd.: under nrrov geavro 
n txelvaug ovupeosıv Viet. A corr. 2. (?) 65. alöywg codd.: 
xar akloywg Vict. A. 68. xowo codd.: xow Vict. A. 69. Bov- 
kein codd.: BovAevonose Viet. A. 85. Orı &v Önoneon xal 
ovup£on eodd.: örı @v H’ Unsorl uoı xal ovugpegsı Viet. 4. 
98. Er&govg codd.: Eregov Viet. 4. 105. xara zroleuov codd.: 
„ara öv nröhsuov Viet. A. 152. Erıdvunong codd.: &rrıdv- 
uroeıg Viet. 4. 

Addo eas lectiones, quae codieis „7 correctiones reddunt: 
78. oavro A pr., co. corr. 2 (?)—= Vict. 102. ovupogws A 
pr., Ovuuaxovg corr. 3 — ovuuaxwg Viet. 110. 2E aörov om. 
A pr., ExheSauevog corr. 4 = Vict. 138. xal A pr. a 
add. 2 (9) = Vick. 

Inepta paragraphi 6 interpolatio: &» xedöovjow naroınoüv- 
Tag TE nal yewgyoüyrag PTO Ev xeldovrnow yewgyovvrag ad 
verba antecedentia zoög Evrauda xarorxovüvrag referenda est; 
lectio $ 54. &xelvovs, quae cum solo Urbinate conspirat, 
fortasse correetorem indicat. 

Singulas leetiones Vietorius etiam orationibus „ad Demoni- 
cum“, „ad Nicoclem“, „Busiridi“ adscripsit, quas utrum codicis 
cuiusdam varietates existimemus neene, dubium est, cum varie- 
tates ad Busiridem notatae cum codice Urbinate consentiant. 
Quas potius coniecturas duxerim, quae haud diffieulter inveniri 
potuerint. Omnibus autem computatis copiis Vietorianis quaevis 
auctoritas abiudicanda est. 


PARS II. 


Quomodo codicum Isocrateorum memoria ad nos 
pervenerit. 


Quoniam priore dissertationis parte Buermannum secuti 
codices Isoerateos, qui aetatem tulerunt, tractavimus graviores- 
que selegimus, nune ad eam disputationis partem adeamus, 
qua codieum necessitudinem examinemus, qua absoluta ad 
eam quoque quaestionem respondere licebit, quanti codices 
ad Isocratis verba constituenda aestimandi sint. 

Atque primus diligentius in hanc rem inquisivit B. Keilius, 
qui in „analectis Isocrateis“ p. 73/88 communem codicum arche- 
typum evincere studuit, e quo codicem Urbinatem vulgatamque 
memoriam et Dionysiani quod vocatur exemplaris recensionem 
littera y significatam pendere putat, cui medium, ut ita dicam, 
locum inter Urbinatis vulgatamque memoriam addicit. Quam 
sententiam Keilius commendavit orationum delectu et ordine, 
quo in Urbinate exstant, qui grammatico euidam paulo ante 
Dionysinm Halicarnassensem auctoritate pollenti deberentur, 
atque praeterea litteris marginalibus adhibitis, quae in Urbi- 
nate traditae ad versuum libri cuiusdam antiquissimi ambitum 
redeunt, denique ipsa codieis Urbinatis propria virtute in cen- 
sum vocata. Buermannus autem, quem harum rerum peritissi- 
mum esse non est qui nesciat, Keilii librum recensens !) hanc 
opinionem universaı quidem amplexus est, sed ita immutavit, 
ut duas tantum Isocrateae memoriae recensiones statueret, 
quacum sententia Albrechtius?) convenit. Ad hoc Buermannus 
quid valeant ea, quae Keilius singulis locis Isocrateis nisus 


1) Wochenschrift f. klass. Philologie II p. 621/25. 
2) Jahresbericht des Berliner philolol. Vereins XVI. 
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de lacunis archetypi iudicavit (p. 83/86), uno loco V 135 
accuratius tractato demonstravit. Addo denique sententiam 
viri doetissimi Zycha'), qui grammatiei Dionysio antiquioris 
ullas esse partes negavit, propterea quod a Caecilii Dionysi- 
ique curis profectus grammatieus Hermogeni fere aequalis vel 
aetate paulo minor orationes genuinas ad eum, qui in codieci- 
bus est, numerum redigere potuit. 


At mihi sententia Keilii nallo modo probatur, cum primum 
quidem tempus Isocratei corporis coacti ex verbis a Prisciano 
atque in Bekkeri anecdotis allatis deducetum dubitationem 
moveat. Apud Priscianum enim decem tantum orationes no- 
minantur, in Bekkeri anecdotis undecim laudantur, quae quo- 
modo ad orationum viginti unius corpus referri possint ignoro. 
Neque magis viginti orationibus ab aliis seriptoribus eitatis 
(vide Keilii „analecta“ p. 13/71) — orationis „in Lochiten “ enim 
atque complurium epistularum apud Photium solum mentio fit, 
de quo paulo post agam — idem hoc unius et viginti oratio- 
num corpus comprobatur, cum nihil impediat, quominus eas 
ad corpus viginti quinque (Dionysii) vel viginti octo orationum 
(Caecilii) redire censeamus. Ex ordine autem orationum in 
Urbinate servato — si quidem auctoritas in eo inesi — nihil 
aliud colligere licet quam grammaticum quendam hanc oratio- 
num seriem constituisse, quo nihil Jucramur. Nam cum codex 
A orationum ordinem in Urbinate traditum valde confundat, 
duabus insuper additis orationibus, coniectura tantum idem 
orationum corpus sumitur. Sed haec Keilii conieetura ea de 
causa veritatis caret specie, quod corpus unius et viginti 
orationum a grammatico ignoto, sive ante Dionysii tempora 
sive postea vixit, constitutum Dionysii Caeeciliique delectus 
vieisse fingit adeo, „ut etiam ex recensionis g et y libris eae 
tantum orationes exscriberentur, quas resensor I’ selegerat.“ 
(ef. p. 88). Atque verbis additis: „sed libri Urbinati consi- 
miles postea non tam saepe adhibiti esse videntur, quam vul- 
gatae textus: etenim sescenti nobis servati sunt codices infimae 


1) Berliner philol. Wochenschrift V p. 842/46. 
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notae, unus Urbinas, quem propius Ambrosianus (E) attingit“ 
omnino nugari videtur. 

Quamobrem Keilium linquamus atque id primum quae- 
ramus, quid certum de codicum necessitudine adhuc cogno- 
verimus. Duas autem codicum Isocrateorum esse familias, 
iam Bekkerus docuit. Quarum altera cum solum Urbinatem 
superstitem habeat, altera codices ©_41I compleectitur, quos 
ita inter se cohaerere, ut codices -ZII codicum ©_4 familiis 
iam separatis inter se discesserint, a Buermanno (ef. I p. 10) 
certiores facti sumus. Etenim codex © saepius cum I’ contra 
1 consentit, cum aliis loeis neque paueis librariorum erroribus 
corruptus contra genuinas codicum I’4 lectiones faciat. Co- 
dicum vero memoriam ad tempus procul remotum persequi 
licet, cum eodex Urbinas saeculo decimo (vel undecimo ex 
Keilii sententia) 1) e codice quodam antiquo litteris quadratis 
exarato 2) diligenter descriptus sit, codex _Z autem anno 1063 
a Theodori librarii manu profectus vel lacunis archetypi 
accurate redditis ipsius fontis vetustatem comprobet. Codex 
© denique tertii deecimi quidem saeculi non omnes Isocratis 
orationes continet; sed ad eandem recensionem exemplar Photii 
probabiliter referamus, quod Isocratis orationes praeter deei- 
mam sextam casu fortasse omissam hoc ordine compleetebatur: 
1515 IE VIER IV AYHARIVEN RER ER TRIER 
XV. XVII. XIX. XXI XVII XX.3) Quarum medias tantum 
ab or. IV. usque ad XV. codex © exhibet orationum ordine 
non variato, nisi quod orationes XI. X. IX. ipsae quidem 
transpositae (X. IX. XI.) prineipalem locum obtinuerunt. Photii 
autem temporibus ordo orationum in codice _/ servatus iam 
constabat; nam orationes duodecim [„ad Demoniecum“ usque 
ad „Arehidamum‘“, Panegyrico eiecto] in codice II traditae, 
qui Photii eirciter aetate a codice _Z discessisse videtur, 
eundem, quem codex 4 ordinem sequuntur. Praeterea codex 


1) Wochenschrift für klass. Philologie III p. 1351/52. 


2) cf. Martinum: Le manuscrit d’Isocrate Urbinas CXI de la Vati- 
cane. p. 25 et Buermannum II p. 4. 


3) cf. Blassium quoque: Att. Bereds. II? p. 102 not. 
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ab Urbinatis correctore 4 eollatus, quem ex codicis © familia 
fuisse Buermannus (II p. 18) docuit, cum Photii libro congruit 
oratione de bigis omissa. 

Quare cum Photii exemplar pro codice © substituerimus, 
diversum orationum ordinem comparantibus mirus quidam con- 
sensus effieitur, qui fortuito faetus esse nequit. Nempe cum 
idem orationum I. II. III. ordo servetur, orationes X. XI. XII. 
IX. etsi commutatas separari non posse intellegimus, quod 
propter orationem XIII. additam premo; neque orationum VI. 
VII XIV. VIII. V. XII IV. dispositio, quam praebet Urbinas, 
a ceteris codieibus ita aliena est, cum codex -Z easdem oratio- 
nes ordine quidem variato comprehendat, excepto Panegyrico, 
qui teste codice I/ perperam inter Nicoclem et Helenam in- 
sertus est. Apud Photium autem orationes eaedem compo- 
nuntur, nisi quod orationes V. et XII., quae in Urbinate quoque 
coniunetae exhibentur, orationibus XIII. XI. X. IX. interposi- 
tis a ceteris remotae sunt. Orationum demum iudieialium 
ordinem turbatum esse non est, quod miremur, cum orationes 
XVIU. et XXI in codice I‘, orationem XVI. in Photii libro 
deperditas videamus. Quae principalis orationum dispositio 
fuerit, disceptari vix poterit, quamvis propter codicis Urbinatis 
virtutem probabile sit, ipsius ordinem esse amplectendum. 
Iam ordinis diversis codieibus traditi similitudinem constituisse 
suffieiat, quae cum per Isocratei corporis redactorem non explice- 
tur, ad communem codiecum fontem viginti orationes et unam 
ex grammatiei cuiusdam curis complexum nos revocat, quem 
accuratius nunc tractemus. 

Ut communem orationum Demosthenicarum archetypum 
ex communi orationis contra Zenothemin lacuna constare notissi- 
mum est, ita nos eadem ratione viaque Isocratem aggrediamur. 
Atque quattuor Isocratis orationes mancae ad nos pervenerunt, 
ex quibus oratio „in Euthynum“ in censum venire non potest, 
cum in codice Z solo servata nihil ad eundem codicum fon- 
tem comprobandum valeat. Fortasse in archetypo, quem nunc 
quidem sumo, non exstitit, sed postea in librum codieibus ©A 
antecedentem recepta, fortasse casu in I’ amissa est, quod 
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idem de oratione „in Callimachum “ dietum velim. Quamobrem 
ad orationes „de bigis“ et „in Lochiten“ transeamus, quarum 
prooemia et argumentationes desiderantur. Quod in Urbinate 
praeterea orationis XVI. initium deest, nullius est momenti, 
cum defectus hie pariter atque finis orationis „de permutatione“ 
mutilus uno Urbinatis archetypi folio amisso probabiliter ex- 
plicetur (ef. Buermannum: II p. 5). Sed etiam duabus illis 
orationibus quominus utamur, eo prohibemur, quod viri qui- 
dam docti non sine veritatis specie Isocratem nil nisi partes 
orationum codieibus servatas publiei iuris fecisse existimant !) 
parum seilicet curantes, quod Zycha?) miro quodam modo 
utriusque orationis integritatem comprobare conatus est. 

Restat oratio „contra sophistas“, quae et in omnibus co- 
dieibus (seil. [O_4II) legitur et ex consensu omnium — praeter 
eundem virum doctum Zycha), qui tamen de orationis integri- 
tate nemini persuasit — in fine manca est. Quod cum ad 
Isocratem ipsum referri nequeat, casu factum esse oportet, 
quo codices in hac quidem oratione ad unum exemplar redire 
demonstratum est. Sed ut in ceteris quoque orationibus eun- 
dem archetypum codieibus servatis subesse credamus, eo 
facilius commovemur, quod orationem „contra sophistas“ iam 
brevi tempore post Isocratis mortem ita mutilatam esse ut 
finis deperditus restitui non posset, propter auctoritatem oratio- 
nis verisimile non est, neque variae lectiones huius orationis 
ceterarum orationum differentias numero superant. 

Accedit argumentum ex orationum partibus in antidosi 
allatis petitum. Quas ab Isocrate plenas exscriptas esse iam 
pridem ex orationis compositione effeetum est‘); quod non 
refellitur codieum memoria, cum codex I‘, qui partes quidem 
ex orationibus IV. VIII. II. depromptas primis tantum ulti- 
misque verbis designet, orationis „contra sophistas“ verba 


1) cf. Blassium: Att. Bereds. II? p. 219 et 225. 

2) „Ist die XV]. und XX. Rede des Isocrates verstümmelt überliefert?“ 
Wiener Studien VI p. 23/29. 

3) Progr. gymnas. Leopoldst. Vindob. 1880. p. 27 sequ. 

4) cf. Blassium: Att. Bereds. II? p. 311 not. 5. 
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reddat integra, quod in codieibus © 4 ubique factum videmus 
exceptis videlicet partibus orationis „de permutatione“ in codice 
4 omnino amissis, quo orationum II. XII. IH. quoque loci 
intereiderunt. Sed cum antidosis memoria in eodieibus T’O_4 
plane conveniat, eundem archetypum sumere cogimur, prae- 
sertim cum antidosis loci longe et a vera Isocratis manu et 
ab orationum textu codieibus servato distent. Contra cum 
papyrorum recensione conferri possunt, qua de causa propriam 
auctoritatem ad textum Isoerateum constituendum iis adiudi- 
cemus, quod ut comprobemus videamus accuratiora! 

Verba orationis „contra sophistas“ in codieibus I“ et ©* 
solis tradita concentum codieum I“O©” cum Urbinate contra 
vulgatam quae dieitur memoriam, scilicet contra codices O_ZII, 
his loeis effieiunt: 

XIH 15. yag vöv TOT: yag xal vov OAIL. 15. raör’ 
I*O°T: ravr« O©AI. 15. avroög 2didasev (Ldidade ©“) 
T“O°T: airovg om. O AI. 16. eig rovro I*O°T pr.: &vraö- 
3 OA, T in mg. litt. une. corr. pr. 16. Erı de rwv TOT: 
Erı Ö& xal wv (dittographia verbi q. e. auowv?) O AI. 18. ur- 
unoaosaı TOT: wuuelogar OATH. 18. ünavrov TOT: 
ravıwv QAII. 18. reldwg I”, veleiwoıw O* = rekeiwg T pr.: 
to reksıov OAIL, T in mg. corr. 1P. 18. eddsıpdeı I“ pr., 
eiheıpIn corr. 2, spir. add. 3 = &ileıpIjı OCT: Edkeimen 
04, &lkinn II. 18. geigov dıazeioda. I“O°T pr. (qui habet 
xeigov Öıxeiodaın), Xeigovg Öıaxeiodar corr. 4: xelgovg eivar 
OAL. 

Raro etiam consensus codieum I”O*I' firmatur codicis 
© lectione, cum codices II differant: 

XIH 15. zreoayayoı [*O“O Bl., ex quo corruptum zrooayoı 
T (ef. noıjosıev): egoayayoıro AIL. 16. srgoelkosaı I*O°TO 
(ei. Cor.): zeodıeleodaı AU. 16. raSaodaı I“O°TO, 
propter woosA£odaı et uiäaoseı, quod in omnibus codieibus 
(TOAIT°“O*) legitur: zafaı AI. 17. deiodaı I“O“TO: 
ösiraı AN. 

Atque codex II bis a parte codicum I“O“T' stat, quod 
tamen fortuito factum esse puto: 14. xaznyogeiv T*OPIL: 

Leipziger Studien. XVII. 5 
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xarnyoonoaı OA, propter dnköocı. 16. un I*O°TI: un om. 
04 pr., s. v. add. corr. 1. 

Addo locum $ 15, quo correetor quartus codieis I” cum 
A congruit: Inreiv I“ pr. O°TOM: Tüv IT” corr. 4 4. 

Duobus contra locis [*O©* cum vulgata (©_ZIN) contra I’ 
faciunt: 16. z99 dmmuormunv T Bk.: &mioryunv TO°%OAL, 
quod reeipiendum est, cum scientia haec non acrius definita, 
sed in universum tantum significata sit. 18. dvvausvovg T' 
Bk.: dvynsevrag T"O"OAIL, quod ex verbo Exrunwsevrag 
fluxisse verisimile est. 

Accedit una lectio, qua I“©“ contra codices omnes con- 
iuneti sunt: 16. 29° &xdorn rwv nogasewv I*O*: Ep’ Exaorw 
zov noayuctwv TAI, vo ö& rovrwv Ep’ Exaorw TWv rga- 
yuarwv om. © propter homoeoteleuton. 

Neque eae lectiones, quibus I” a © discedit, congruen- 
tiam hanc infringere possunt, cum omnibus fere locis cor- 
ruptelae postmodo illatae codicem ©“ refutent: 

XIU 15. &vzuygavovoıy I“, Evruygavovor TOAL: voy- 
xavovoı ©°, ef. vöy Zvruygavovoı. 15. arrorel&osıev I“ codd.: 
ürsoreltosıav 9°, cf. moımosıev. 15. Qoovıuwreews I pr. 
OH = gpoovıuwregov AO°: yonoıuwreowg T in mg. litt. unc. 
corr. pr. = xensuuwrego:ıs I“, quod in ©* codicum lectione 
interpolata loco motum videtur esse. 16. Ö’ Zrreıdn I“ codd.: 
Erseidn ©°%, quod hiatum effieit. 16. duauagreiw IT“ codd.: 
dtauagravsır 9%, cf. nararoırilar. 16. srgerovrwg OAov TovV 
Aoyov I°TAI (cf. vois övouaoıy evgvduwg), EAov Tov Aoyov 
noenovswg ©: Toig ngenwöeoregogs Ohov Tov Aoyov Q*., 
17. elvar xai deiv IT, eivaı xai det @A pr., dorı xal dei 
A corr. 1 II: eivaı dıehdeiv ai dei 9°, interpolatum ex 
elvar dıeldeiv wore. 17. elön ra IT: eidn O“OAI; ca- 
sune factum? 17. magakeineıv I” pr. I pr., nagakıreiv utro- 
que loco corr. 1 = O"OAIL (cf. ragaoyeiv). 18. ovuneoor- 
twv I“ codd.: ovvdgauovrwv ©. 

Levioris momenti est locus ex oratione III in antidosi 
laudatus, quo IO“ cum T' contra 7 congruunt his verbis: 

II 5. zolAwv TOT: nollo A. 6. wxioausv T*O°T: 
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waoauev A. 7. yao meoi ICO°T: yag xai negi A. 8, avraig 
tavraıs Bovkevousvor O°T; ravraıs om. I“ pr., avreig r 
ante avreig add. 2: avrals ravraıg nal megl Tov Allıuv 
Povksvousroı A. 

In eadem paragrapho antidosis memoriam cum vulgata 
consentientem deprehendimus: 8. duvausvovg Akysıy TI: Akyeıy 
Övvausvovg AT“Q“, quod cum Benselero et Blassio recipien- 
dum esse censeo. 

Varietates autem codicum I“ et ©“ in censum non veni- 
unt, cum codicem ©“ saepius iam corruptelarum convicerimus: 

III 5. © T“ eodd.: & ©*%. 5. navewv tov dvörrwv ICT. 
stayrwv TOV Ovrwv A: cavırwv Ovrwv 9%. 5. ovdEv I“ eodd.: 
ovderi ©*. 6. Ti Öwun I” codd.: rais da uaıg 9°. 6. &yye- 
vousvov I“ codd.: Eyysvousvoıs 9°. 6. änavre I* codd.: 
navıa ©*. 6. Aoyog TI“ codd.: 6 Aoyos 9°. 6. juiv Zoriv 
£* eodd.: goriv zul 9%. 7. ovrwg I“ pr., oörwg corr. 3, 
ovrog corr. 4: oirog O°ITA. 7. ayasıg xal sıoıng I“ codd.: 
ayadıs 9%. 8. rovg ahkovg I“ codd.: rovg alAnkovg Q*, 

Sed duobus loeis Blassius codieis I“ solius memoriam 
praetulit, seil. his: 5. zu» [wwv I“ Bs.: zuv Allov Idwr 
IA. T. xai tov zalwv zal rwv aloyowv I“: xal ww 
wioxowv xal zwv xalwv O°TA, quorum priorem quidem ex 
codd. 719% restituo coll. or. 

V 116. Zri av avdewnwv al rwv allwy Imwv aravıwy 
evdoxıuovoas, et 

XV 293. ) gioig n T@v avdowWswov av alkuv Lmwv 
seil. dsape£oeı. 

Necessitudinem vero codicum I“et ©%, quam in orati- 
onibus XIU et III statuimus, in iis quoque verbis persequi 
licet, quae quamvis pauca codex I“ e ceteris orationibus in 
antidosi servavit. Nam cum in or. II 38 codex I” quoque 
verba: xow roig eipnusvos n Inreı Beirim vovrwv post AE- 
yovcag ponat, codieem I“ cum ©“ in verbis ex oratione 
secunda petitis contrahendis consensisse manifestum est. Atque 
praeter lectiones, quibus I*0“* cum T' contra vulgatam, im- 


primis contra codicem 7 congruunt: 
5* 
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UI 14. oavroo IO°T.A: oeavrod II. 14. poovıuwrägoıg 
I“O°TII: pooviuoıs A. 

IV 51. zoig neoyövoıs T"O%A°TO: roüg mooyovovg A. 

VII 25. BovAsvoauevovs I"O*A°TII: BovAevoousvovg 
A. 25. KEouev I" AT: a5wuev ATI, unum quidem locum 
invenimus, quo antidosis cum vulgata contra I’ solum facit: 

VIII 56. roayuaoıly) yeyevnusvag TO AA: nee- 
yuaoır Eyysyevnutvag T. 

Spectandae sunt etiam lectiones, quibus [0% 7° contra 
reliquorum codicum memoriam consentiunt, ut 

VIII 132/133, quem locum s. fine tractabo, quocum confero: 

II 39. zeoi uxowv areıpas I"O*: argıBag meoi wr- 
xowv codd., cf. &U rel TWV usyiorw. 

VIII 133. nölewg neayuara IQ" A*: nocyuara om. IA. 

Adicio locum or. VIII 56, quo I*O* Eruıgeıpnjocuuev cum 
papyro praebent, cum codieis _4° formam: &rıyeigoinv e co- 
dieum I‘AII lectione interpolatam esse censeam. Quocum 
convenit or. VIII 133, ubi corruptionem gradatim procedentem 
observamus: &rravog9woousda IT“ (cf. yernosraı), &v Zrravoo- 
Iworiusda 9°, av Enavoodwoauuev IA, Erravogdwoauuev 
4; atque similiter in eadem paragrapho: zoımjoouev I“ pr. 
(ef. ErravogIwoousda): romoaınev I“ cor. 4A OA°TA. 

Eodem loco duae reperiuntur lectiones, quae a Blassio ex 
codieis I” memoria receptae sunt: 

VIO 133. vouilovreg IT“ pr.: eivar vouibovregs TO* AI“ 
corr. 4, vouilovreg eivaı A Pap. 133. xalovg Te aayadodg 
T“: xalovg xayadoüg cett. (naAovg xaı aya$ovg Pap.). 

Sed xaAlovg Te xayasodg apud Isocratem non legitur, 
nam et VI 35 codex I’ partieulam re omisit et ceteris omni- 
bus loecis, seilicet: III 43. IV 78. 95. VII 72. IX 51. 74. X 8. 
XI 32. XIII 6. XV 95. 100. 138. 220. 241. 243. 278. 280. 
316. ep. VII 8. xadoi xayaYoı exstat. ef. Fuhr. mus. Rhen. 
XXXIU 334. Verbum autem q. e. eivar casu in I“ inter- 
eidisse puto, cum consensu codicum IT“ 4%A Pap. satis con- 
firmetur, quamquam collocatio variata suspicionem movere potest. 

Etiam in or. II 39 zo» ueyalwv I“: t@v ueylorwv TAIIO* 
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Blassius cum Benselero codicis 7“ solius lectionem probavit, 
eum ueyiorwy revocandum sit propter articulum additum. 
cf. XV 173 ep. IX 15. 

Sed cum his loeis codieis I“ corruptelae manifestae sint, 
codicem ©” depravatum videmus hie: 

II 14. ualıora d’&v I“ codd.: uckıor” av OR, 

IV 99. wgoragdevreg into ünavrwv IA“ codd.: Une 
om. ©“, 

Supersunt paucae lectiones, quibus I“ cum T’ consentit, 
cum 9° 4* a parte vulgatae stent; sed auctoritas in iis non 
inest: 

IV 51. &x ziv xıydvvwv ITT: x Twv egl TV zeolsuov 
xıwöivwv O"A“ (ex XV 58) = Ex zWv xıwöivwv TWv mög 
tor zrökenov OA. 99. avayrxaoseiuev T*I pr.: Avaynaodei- 
nusv OFA*OAT corr. 3. 

VII 25. juäs ICT: duas O%AA. 

Postquam codices I“ et ©” consimiles esse docuimus, 
codices [*©*_ 4°” inter se consentire demonstratum erit, si 
codiceem /” cum © congruere probaverimus. Codices 4° et 
©* autem contra ceteros codices coniunctos esse firmatur vel 
iis loeis, quibus cum codice I’ contra vulgatam faciunt me- 
moriam, cuius generis in oratione „de pace“ haec exempla 
inveni. 

9%A“” cum T contra 4 (ID: 

VIII 25. “ous» T (T%): a&wusv AIT. 28. &xew T: 
&yovow AI. 29. ueyakaı T:: nmollai AI. 32. rnlıxavcnv 
dvvauıv T: tnAızaven (AIT) Övvauıg (M). 32. Sonv T': 000v- 
seo AIIL. 32. al rag Alhag wpeleleg T: ühlag om. AIL. 
32. aushoövreg T: ölıywgoüvreg AII. 32. Behrıov srgarrew 
©, oarreıv Behrıov APT: Behrıov vov ahlwv moarrew AN. 
33. &v» rovroıg T: dni rovroıg AI. 34. öo® yag T: öew 
utv yag AI. 35. roononusvwv T': rrgoaıgovusvwv ATI. 
35. Wo önorav I: 03’ örav ATI. 37. yiyvsoyaı T' (yive- 
osaı 9%): yeyevjodeı AI. 38. 7.00 Tovrwy yervou&vorg T': 
7100 adıav yeyernusvos AI. 38. ov avewv T': 00x ünav- 
twv AI. 38. doxei utv T: utv om. AI. 39. Tov u8V seegl 
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T: utv om. AH. 39. @yvoovocıg IT: vooovoaıg A, vovoov- 
oag HD. 4. Äuiy T: öuiv AI. 41. yuäg T: iuäs AN. 
43. rıunv tnelvoig T': Erelvoıg rıunv AI. 43. vov allwv 
T: av &llyvov AIL 44. vıg dıöw rchelw (nAsiova A) 
uı090v T’: rıg zıheiova uioHov Öduön AIL. 45. magavoniac 
T: sAeovetlag AI. 45. dianserrgayu&vovg T': diangarro- 
uevovs AI. 46. zov za iulgav Eoudv T: doutv rav za” 
nueoav ATI. 46. anavıov avdounwv T: avdoewnwv om. 
AIT, ef. p. 101. 49. diowmovueve rregi T: Ötoıxovueva xal 
zeeoi ATI. 50. daudıov T:: 6gov AIL.edit. recte: cf. Bait. ad 
Paneg. p. VIII. 50. zig dvoyeveiag I pr., avrwv s. v. add. 4: 
tig airav Övoysveiag AI cf. p. 98. 51. wowovvreg T: 
Zunorovvrag AIL. 52. Öiakımövres T: dıakeinovreg AI. 
52. 2v9ade T: &vyraüda ATI. 52. xgwusdae ovußovkog T: 
ovußovkoıg xowusda ATI. 54. rooordrag re T': ve om. AI. 
54. yevousvov T: Ödvvauevov AII. 133. sivaı voullovres T: 
voulbovreg eivaı A (voulLovreg I“ pr., eivaı add. 4, ef. p. 68). 
134. deuregov 6’ 79 T: Öeuregov 79 A. 135. veicov nv T: 
roitov 6° 19 A. 135. rag Övvaoreiag xal rag Hyenoviag dt- 
doaoıy (sapadıdoaoıy A%) T: vag yysuoviag nal opäg adrovg 
&vdıdoaoıw A corr. 2. 136. rovg Alklovg Eilmvag T: roüg 
mas .A, cf p. 8. 137.70 Ye) To —=A. 
138. arıeysosaı twv T: ArıexsoIaı Tovrwv tov A. 138. xa- 
rapevsovraı IT: xarapsviwvraı A. 139. Aropgjoousv T': 
arognowusv A. 139. xal rrgodVuwg TI: om. A. 139. ya 
nous T: yag 5 mölıs A. 140. vowmveng eivolag yulw T: 
zng Towmvıng evvolag A. 140. eig Tyv nölıy siogvijoeodaı 
T: eiogvjosodaı xal eig vıv möhıy A. 141. iu’ ageıy F: 
&v Goeın A. 141. Ööfav ryv zwv T: iv om. A. 142. vov- 
zwv T: navıwv A. 142. 17 nwolsı T: om. A. 142. dvako- 
yıoausvovg T: avakoyılousvog A Pr., avakoyılousvovg co. 2. 
142. 25 abzwv T: an’ avriv A. 142. rag dv Aaxedaikovı 
(kanedaıuovig A°) Baoıkeiag I: 79 Aarnsdaıuoriov Bacıkeiav 
A. 143. rooovsw ÖL T: roooöro 68 A. 143. xal rag doni- 
das T': zag om. A. 144. Toig ngayuaoıv jucv (Nuov om. 
9°) T: Toig rowvrog neayuaoıw juäg A. 144. vüg Tunne 
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tavıns T: Tag woavıng ruung A. 144. alciav avrois T: 
adroig airiav A. 144. Eoeodaı T: yerdodaı A. 145. naliv 
T: navrodaenwv A. 145. ujnog — chdog T: nano — 
unxog A. 145. roraüra xal T: xal om. A. 145. nord Bel- 
tiv T: nokia Beirio A. 

Accedunt paucae lectiones, quibus consensus codieum 
©” AT codieis II memoria firmatur: 

VII 25. BovAsvoausvovg O*A°TII (T°): BovAsvoousvovg 
A. 26. eisvelv Ev öuiw OFA°TII: eineiv Öuw A. 26. olg 
vov Tuygavousv O"A°TII: olis Ervygavousv A. 35. Heogpı- 
Atoregov O"A°TII: Seogılkorarov A, cf. nalkıov. 38. sregi 
ov 0° ATI = A pr, zei s. v.add.2. 41. aAla av (EAA 
ürav A*) 0° ATI: mav om. A. 50. aAo 9% A°TII: ai 
A. 54. ovußovksvoaı O"ATI: ovußovkevoaodaı 1. 

Quibuseum conferri possunt eae lectiones, quae concentum 
codicum ©°_4° cum TA contra II servant, cum iis quoque 
librariorum neglegentia patefiat. 

0°4” cum TA contra II: 

VIII 28. ri zaöure IA: eig vavra II. 34. zragovoı(v) 
TA: naoı II. 38. nolırevousvovg TA: menolırevusvovg ]I. 
39. Aöyog TA: koyo 1I. 40. alyndovwv TA: ahyıdovwv II. 
42. zöov Bßiov TA: om. II. 45. ünte utv rov TA: utv om. 
II. 45. t@v Eyahmuaıwv IA: rov om. II. 47. nueig Ö’eig 
TA: nueig Ö’ei II. 48. avayaalousv TA: avayaalwuer II. 
49. uclıor(e) ayavarımosızv IA: uckıor’ om. II. 49. zera- 
yusvog IA: rerausvwg II. 50. poovrilouev IA: poovrilwuerv 
II. 50. pavsowrara IA: pavsgwrarov II. 

In Panegyrico lectiones in antidosi traditae rarius cum I’ 
contra ©_4 conveniunt. 

0°” cum T contra 94: 

IV 53. 2ßovAsvousde T: EBovAsvosusda 9A. 57. elye(v) 
T: eiye nal vüv oix adixwg Augpıoßmrel megl vjg nyeuoviag 
04. 62. eioßaleiv T: Zußaleiv OA. 66. zwv zugög T pr.: 
Tov sıgcregov ngög OT corr. 4, rwv zrgöregov Tv ıgög A. 
67.1 d& mög T: n 0’ juerega nöhıs 0A. 68. Elarıw 
rexungıa T: &harıw vovrwv vexzungıa OA. 70. vooovrov T': 
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dıa Tv Tore yeysyyusvnv orgarelav roooorov OA. T1. eig 
tov adrov T: xara zov avıov 9A. 73. cv nolw T: av 
roh iv Husreoav OA. 79. Öniregoı pInoovreı T: Ono- 
regoı Todg Erkoovg pPInoovraı ©, ömöregoı opsjoovren A. 
83. Tooo0rov uiv T: utv om. 0A. 83. wolıw T pr.: wol 
oroarevoavres OAT corr. 4. 84. Eroinoav OPT pr. (merroinv- 
rar A%): narelınmov OAT co. A. 85. ailla negi T: ade 
zar zeoi 0A. 91. 2Eı0W0aı T: EE ioov xaraoıjoaı ©. 
91. nooayay&odeı T: rrgooayay&odyaı 0A. 91. Erni ro T: 
ini an OA. 92. Ödinveynav T: dıeveyueiv 04. 

Cuius rei hanc cognosco eausam, quod lectionibus codicum 
9°_A°T inter se congruentibus codex © saepius assentitur, 
cum codex _/ librariorum libidine aut socordia corruptus sit. 

0°4” cum I'O contra 4: 

IV 51. roigs nooyovorgs TO (T®): rovg mooyövovg A. 
55. zig &mri (moög © pr., corr. 1) Inßag Öedvorugnxwg TO: 
ÖedvorvgnnWg zig En asdıvag A pr, Erri Hıjßag com. 2. 
55. xarakvouevov TO: zaralvwuev A, cf. yıyvousvovs. 56. oi 
ö° noaxkkovg naides TO: oi dt naldeg Noanlkovg A, cf. 
$ 54. 57. tig — rolunosıev TO: vivegs — rolunocaıev A 
(sed etiam 4 ragalınar!). 57. zeAnv Toüg — afiovvrag T 
corr. 3 © (a8ıoöv TI pr.): rArv tuv — aıoivrwv A, propter 
rov Ellmvov. 58. yao sroleuov TO: yag Tov zcolsuov A. 
59. zo» &4Iowv änavI TO: ray &xIowv xoarjoag Änavs 
A. 59. yevöousvog TO: yeyovwg A, cf. Keil. anal. Isoer. 
p. 128. 60. xai zo T'®: xal om. 1 (propter homoeot. post 
xeraorijvaı). 60. Eoxelv) TO: eige A. 61. Nuiv evegyeoıwv 
TO: edeoysoıwwv Yuiv A. 61. zeolıv ıyv Aaxsdaruoviwv (ha- 
nedaruovwv A°) TO: olıy rov Aanedauuoviov A. 62. Öpun- 
Hevres TO: ögundErreg avıwv ol rooyovor A. 62. yeyo- 
voouw) TO: yevousvors A, cf. 859. 62. adrois I (= avraig 
9): &avroig A. 65. oinıorag IO: olxıorag tig oragrng A. 
72. Enaregwv TO: Enareow A. 72. nv doxijv vis Salareng 
TO: vis Haharıng ryv aoynv A. 74. ulyıor avıav TO: 
ueyıora vovrwv A. 75. yevousvov TO: yeysrnudvwv A, cf. 
dvvaorevoayıav. 75. Ev Exareog (Exaree © pr., corr. in 
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Enaregaw) TO: &v om. A. T5. ine’ agerıw TO: dr’ dee) 
A. 77. Ösıwöregov utv TO: uv om. 4A, cf. uählov 6. 
17. zaxwg (zaAög ©* pr., x super A add. rec.) TO: ro xaxwg 
41, quocum Spohnius contulit VI 59, ubi tamen articulus zö 
et ad xalwg moAıreveodaı et ad xaxwg Axovsıv positus est. 
77. anoIvnoxrsıv TO: anosaveiv A, cf. axovsıw. 82. zoLav- 
taıs TO: rowwvraug Ö& A. 32. vewregovg Ev Toig Toovrorg 
T9: vewregovg &v Tois A pr., vewregovg &v Tolovrorg com. 1. 
82. ürreoßeßimrörag TO: üneoßeßnröras A. 85. dAhe nreol 
uv IO: all üua uv sıegi A (dittographia). 86. Zdıov I'O: 
1dıov xivövvov A. 86. airwv (atrww T) TO: Eavrav A. 
87. uaxn O’TO (uaynv A%): xal uoyn A. 87. pInvaı TO: 
opIivaı A; cf. HI 22 öpsivar T, pIHvar A (ei. Cor.) 
91. airovg ATO (avımv seil. oA O%):.Eavroig A. 91. un 
dis TO: undeis A pr., com. 5. 91. xal zo zoöregov TO: 
tö om. A, ef. p. 114. 91. dı@ zuyyv TO: dia mv vuynw A, 
ef. dı’ agsrıv. 92. öuoiaıs TO: öuoiwg A, cf. toag dt rac 
roluas. 92. &rı ılkov (nleiov 0%) TO: ini nieov A. 
93. irropamwouerng TO: Vnoksırousvos A, ef. Dd. ad hunc 
locum. 95. &+ navros TO: 2E Anavros A. 96. drceıdn yao 
TO: yce om. 4, quo hiatus effieitur. 96. 779 aurwv TO: 
nv Eavrwv A. IT. aavrwv Eorı IO: ‚navrwv eiol A. 97. o0R 
old’ orı TO: oöix örı A pr., ovy Orı com. 2 (9). 98. zyv 
röolıw TO: 79 Nusregav roh A. 99. airov (adrwv A) 
TO: &avrwv 4. 

Sed cum in his non desint loci, qui codicem _7 graviter 
interpolatum ostendant, ut $$ 59, 62, 65, 86, 98, inter eas 
lectiones, quibus codex © solus a ©%A°T.A differt, inter- 
polationes frustra quaeras, cum corruptelae non nisi librari- 
orum erroribus illatae sint. 

0°” eum TA contra ©: 

IV 52. zov &llwv TA: vwv Ehilyvav ©. 53. ovrwg IA: 
övrws ©. 53. Hoovusda TA: zıvoiusde ©. 54. joankdovg 
raldss IA: maides om. ©, cf. $$ 56. 58. 62. 65. X 31. 
55. aveidodaı IA: mageh£oHaı ©. 56. pevyovreg TA: pv- 
yovreg ©, cf. irregogwvreg, vouilovres. 57. nrrovg 7 usque 
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ad roög uellw om. ©. 59. Javuaböuevo TA: Favualousv 
©. 59. dSowv &deyIn TA: D0ov böedeiyeoav ©. 59. Pıaoa- 
o3aı IA: Beßıaodaı ©. 60. TO uLv Uregeveyaovrı ıyv av- 
Jowzivny pvoıw ös om. ©, quo hiatus oritur. 60. xazeorn 
TA: xareornoe © pr., corr. rec. 60. yevousvos IA: yevo- 
uevoıs ©. 61. wor wörns 9A” = uorng woı IA: uovov 
uoı ©. 63. rargıov &orıw IA: &orıw om. ©. 64. xweis IA: 
xaoıs © pr., corr. rec. 64. örı ©%; ve 4° pr., Öre corr. 1 
TA: oi rore ©. 65. Öuynsein TA: Övvnsn ©. 66. Er’ 
&xebvovg IA: vn’ Eueivovus ©. 66. Ei dE zwv IA: meeoil 
d2 zav ©. 66. Ovneo TA: ©v ©. 66. ollyp TA: wıngo 
©. 68. Zrjoexov A’T.A (Entogov 9%): nexov ©. 68. vouilor- 
reg IA: vouloavres ©, propter zroımodusvoı. 68. anaowr 
TA (scil. roAswv): ünavıwv ©. 68. xgarmosır I pr. 4: 
Ersıxgarnosıvy OT corr. 4, quo exsistit hiatus. 69. djkov de 
TA: 6nkov yao ©, cf. oo yap iv. 70. utv aualovav IA: 
usv o0v dualovwv ©, cf. Asyeraı ö’owv. 70. zo om. ©. 
71. roıav$” TA: vav9” ©, cf. zai raüre. 71. 0 TA:&9. 
74. yaherov TA: xahenwrerov ©, cf. vorarov. 74. Wr oi 
ucAuora IA: wv udhıor oi © pr, # ex €’ corr. rec. 
74. eineiv om. ©. 75. Essıyuly)vougvovg IA: Errıyevoutvovg 
©, ef. p. 102. 76. z@v xoıw@v IA: zov om. ©. 76. arı&kavov 
TA: antkaßov ©. 76. Corıs TA: worıs ©. 76. uehkoı IA: 
uelheı ©, ef. ruyxavoı. 76. narakeiweıw TA: narakırceiw 9, 
ef. eüdoxıumosıv. 78. ovrw rovg IA: toög om. @, cf. ws 
tovg. 78. öuovonoovow IA: öuovoovow ©, cf. dejoeı. 
81. ralg dvvaorelaıg IA: rals airwy Övveoreiaus ©. 82. 2orılv) 
xahereov IA: yaheröv Eorıv ©. 82. rag rwv ahlwv agerag IA: 
tov allow ©. 82. ovx eloiv IA: oixıjosıv © pr., oöx siolv 
s.v.add.1. 83. anaong zns IA: vg om. © propter homoe- 
oteleuton. 83. &&eıv om. ©. 85. 069 TA: 9’ om. ©, quod 
hiatum effieit. 86. &v aikorgiaus IA: 2v vaig allorgiaug ©. 
87. opodela) TA: opodews ©. 89. 6’ 9m IA: Ö Aadwv 
©. 90. mgosAseiv T corr. rad. A: nooosAdeiv OT pr. 
92. ovdeig yap TA: yae om. ©. 92. pvyeiv TA: pevyew O. 
93. wekoronv)noiwv utv TA: uiv om. ©, cf. twv Ö° Alkwy, 
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7.9007..80v0W0V ÖL. 93. yeyernubw TA: you ©. 
93. &xeivoıs om. ©. 93. diaxoolwv xaı xıkllov TA: yıllov 
zai dıaxooiwv ©, cf. Fuhr. in mus. Rhen. XXXIII 345. 
93. yeyernusvor IA: yevousvoı ©, ef. Öinuaprnaores. 94. Aa- 
Beiv TA: kaußavsır ©, cf. dıapvyeiv. 97. rwv (aurov Q“ 
pr., corr. 1) juereowv TA: rwv om. © pr., s. v. add. rec. 
97. Nvayxdaodnoav TA: avayxaodeicav © pr., corr. rec. 
99. xai mwolkaxıg TA: aa om. ©. 99. dewa I pr. A: deı- 
vöorara OT corr. 4, sed cf. eiusdem $ nomina superlativa: 
uakıor’ evdoxuu,oavrag, tüv srheiorwv rohewv, dx TWv ue- 
yiorwv Ovupogwv, zuAeiotov UE0og. 

Addo nonnullas lectiones, quibus antidosis propius ad 
codieis I’ verba quam ad vulgatam accedit memoriam: 

VIII 36. Agyouev O°A4°—ktywuev T: A&yw AIT. 45. eirceo 
OA" = ei negl T: 19 weoi AM. 137. vıv divauıy mv 
nuereoav Epedoevovon» OA" — ipedgevovoav iv Öuvauıv 
tv nuerigav I’: Epedosvovoav iv Hucregav nöhıw A. 145. 1a 
roıedra xai OA" = rowvra xal T: roıavıa 1. 

I 18. zgosvuoreows 9% —= noosVuöreoov T: ngost- 
uwg AI. 

At non solum cum codice I’ antidosis memoria persaepe 
convenit, sed etiam haud raro vulgatas lectiones sequitur, 
quibus hac congruentia pondus affertur. Atque profecto com- 
plures earum iam ab editoribus comprobatae sunt, praeter 
quas nonnullas alias recipiendas esse puto, cum reliquis locis 
interdum vulgatam memoriam ex antidosi corruptelas accepisse 
veri sit simillimum. Stellula autem apposita eas lectiones 
vulgatas significo, quas antidosis memoria firmatas probo. 

0°” cum vulgata contra T': 

VII 25. vuss 0%A%1: juäg TII, ef. Onws abouer. 
*26. ovdev Ö& zovswvy AIIT corr. 2, editores: rovzwv om. T 
pr. *28. gepovoag AI edit. cf. V 65. VI 21. XV 269: 
peooue&vag I’ Bs.2. 33. Goxovvrag xal AIT: zei om. I, quod 
quidem ante «a ozegeiv facile intereidere potuit. 33. &IEAor- 
tag AIT: Zirikovrag T, *35. olovraı AI (olvov ve _A°) edit.: 
oisosaı T. *36. Erramwsoaı AI Bk. Dd. BS.: Erraıwveiodaı 
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T Bs. Bl. ef. p. 106. *36. sretoaı voog axovovrag AIT Bs. Bl. 
propter hiatum in I’: roög axovovrag meioaı T. *3T. 6uolovg 
(öuoiwg ©%) xehevovoı AIT: nelsvovow öuolwg T', cf. p. 103. 
37. wöregov AIT: nörega T. 38. vıroaoı AIT: roig (toüg 
corr. 4) Bapßagovs vırrjoaoıv T, quod defenditur loco orati- 
onis XV 306. 38. yejoouaı AI: xojowuaı T. *41. zwor- 
eio$aı vodg Aöoyovg AIL: vovg Aöyovg zoıeio9eı T', ef. p. 103. 
*41. vis yao &v AI, ef. Fuhr. in mus. Rhen. XXXII 326/27: 
tig yae T. *44. zoög d& Toürov AIT edit.: zrgög de rovroıg 
T Bs.2 *49. aAla yao AIT edit.: alla T. 50. dıralov A 
pr.: dexalov TILA corr. 2. 56. rogayuaoı yeyevnusvag ALT”: 
roayuaoıv Eyysyevnulvag I (*rrgayuacı yevousvag Pap.), cf. 
p. 101. *136. ueldzaug xal raig magaoxevais A edit.: ueid- 
raıg nragaoxevaig I’ pr., veig s. v. add. 1P, xai s. v. add. 4. 
*136. zo undev 9A corr. 1 edit., TO undev AA pr.: Tod 
undtv T. 137. &£ovow A: a&ovomw T, ef. p. 104. 137. tdwau(v) 
A Bk. Dd. BS. Bs.?: sıdwoıw T' (eidwoıv Bs.t Bl.). 137. zroı- 
worv) AT corr. 4: nomowoı I pr. *i42. eineo BovAöueda 
A edit.: eiscegsı BovAousda T. *144. Evsorı Ö’ &v A Ba. Bl.: 
Evsorı Ö& IT, cf. p. 99/100. 

IV 54. zig nolewg OA: wmv ıjg nökewg T. 54. nuwv 
04: Yuiv T. 54. zeoi av OA: into ww T. 58. Zrriorea- 
revoavrag (= A“ pr.) O4: Errıorgarsvoavreg IA” corr. 2 (?) 
60. udv Tv yeyovog OA: nv om. T. *61. xarjiIov uv O4 
edit. propter xar&oxov d&: narnAIov T' pr., utv s, v. add. A. 
#62. aSıoöv 04 edit.: aFLo» T'pr., a&roov corr. 3. 67. &Iv@v 
(0% sie!) 0.4: yevav T. *68. Eyalyuara OA edit.: Eyaanue 
T. *73. aala dıa 9A edit.: xal dıc I pr., aAkc s. v. add. A. 
77. Jgaovrnrag alkıılwv OA: Ioaovrnrag rag allıjkav T: 
ef. zag avrwv. 78. Exaoınv OA: &raoınvrnvT. *81. Ellada 
014 edit, ef. V 127: avrwv now T, cf. avrwv moAheıc. 
84. &nelvor OA: Exeivov T, quod firmatur Urbinatis et auti- 
dosis lectione Erroinoav (erroinvraı A). 85. Epıloveianoav 
OAT corr. 1%: Zgıkovianoaw T pr. 91. &v uagadwrı OA: 
uagas@vı T', cf. Dd. et Bait. ad hunc locum. *93. zwv Ö(£) 
alıov OA edit. (cf. srelorrovynolwv utv): av Allwv T' Ba.! 
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*93. xal rög neljg OAT corr. 2, quod recipio propter XII 49 
(ubi vulgata lectio dıaxoolag “al xıllag cum Panegyriei loco 
comparata revocanda est): xal eüng I pr. 97. Erolunoarv 
04 (cf. 96 EroAunoav TOA pro Erinoav O%A°): Zud-Amoav 
T pr., &rölumoav corr. 4; ovx 2uelimoav Dion. 99. dEw- 
Heinuev OAT corr. 3: aSıwdeiusv T pr. 99. avayraoseinuev 
OAT corr. 3: @vayxaodeluev I pr. I“. 

Adiciendae sunt nonnullae lectiones, quas in antidosi 
vulgatae recensioni similes legimus: 

VII 36. oörw dadıov 9°A* = ovrw xal 6adıov AIT: 
oörw zegoonxov T, cf. p. 106. 55. EAlmvırwv xal mokırınav 
nroayuarwy n zeegl OA" — Ehhmvır@v srgayuarwv zal rolırı- 
x0v 7 sregl AI: Ehhyvırov rgayucewv n seegl T. 

IV 51. 709 negl ToVv mohsuov nıvdivwv OA = ıwv 
xıvdvvwy ToV 7.905 Tov moleuov OA: vav xıvdivwv T. 55. nv 
Ö’ Nueregav seolı OA" —= ınv Ök ol nuwv OA: nv ÖL 
zrökıv T’, cf. $ 56 zyv 0’ jueregav inaynv voulbovres. 73. valv 
scoh£oıw ravraıw A”A— roiv mohkoıw (möloıw ©) Tovrow 
0°O pr., vaiv ex roiv corr. 1: roiv nok£oıw IT pr., ravraıv 
s. v. add. 4. 76. zuyxavoı roıeüra Q* 4” Cor. Bs.? (reeipien- 
dum) = roıadre ruyyavoı © Bk. Bs.! Bl., zuyyavsı roLaure 
A: avra vuyyavsı TI. 83. ı79 Eihada mücav Q%A% = riv 
Ehlada ovunacav OA: nv ovunacav Elhada T. 91. Hueregoı 
saregeg 9*A* = Nueregoı nrgoyovoı OA: Nueregoı T pr., 
zrgöyovoı in mg. add. 4 (cf. $ 90; Orellius ef. XII 50). 

Iis autem locis, quibus codex _7 solus cum 9%_4* contra 
T® faeit, plerumque codicem 7 ex ipsius antidosi depra- 
vatum esse apparet, cum codicem © ex I’ correetum esse 
veri simile non sit. 

0°” cum A contra TO: 

IV 65. vırnoavres A: xgarnoavres TO. 65. vo zroös 
evgvoHEa xırduvov A: Wv 7005 EigvoFEan xıvdvvav TO 
(cf. Spohn. ad hune loe.). 71. &xeivov old ovoravrog ©" 
(quae verba omisit 4%) = dxsivov nol&uov ovoravrog A: 
srol&uov OvoTavrog &neivov TO. 74. Voregov A: Vorarov IO. 
77. oü yag rag HIoaodınrag OA" — oVÖL yap rag Ioaov- 
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tnvag A (ef. $ 76 od yag WhluywWgovy): oddE Tag Hoaovenrag 
T9. 77. Önto wis nergidos A: Ünte ng nolews TO. 
82. woög d& A edit.: zreei d& TO (reeipiendum). 83. rag 
Savrov A: rag avrov IT (od uovov usque ad dı8eowoav om. 
© propter homoeot.). 86. du A: zuw TO. 91. Erreıza de 
xeı 4: ö& om. TO. 93. orgarıäg AT corr. 1° edit.: orga- 
teiag TI pr. ©. 96. yıyvousvnv A, propter nogdovuenv, 
ovAwusva: yevousvnv TO. 

At codiceem © solum non nisi hoc loco IV 56 zeig aüzwv 
(euro 9%) ©: raig Eavrov TA cum antidosi contra ceteros 
libros certe casu consentientem comperimus, quo eum, post- 
quam codices © et _Z inter se discesserunt, interpolationibus 
diligentius abstinuisse probatur. 

Nondum tractavimus verba ex oratione „ad Nieoclem“ in 
antidosin recepta, quia librariorum erroribus, quibus codex © 
scatet, respectis lectiones in ©* solo servatae non eandem 
habent auctoritatem atque codices ©°.4° coniuncti. Sed in 
hac quoque oratione lectiones antidosis magna ex parte cum 
T' contra _4II consonant, quamvis congruentia haec saepius 
nullius momenti sit. 

©° cum T contra AI. 

II 14. äyvoriav T: ävoıav AIL pr., corr. rec. Bs. Bl. 
15. z@v Öeovrwv oımoeıw IT: nomosıv tov deovewr AIIL. 
16. undsößgileıw vov OxAov T: unre Tov Oykov Üßellew AI. 
28. roog üna» T': rovug sıav AIIL. 28. ovvdoxıudoovreg T: 
ovvdoxıuaoavrag A, ovvdoxıualovrag II. 29. oavroo T: 
ocavrod AI. 29. EIıle oavrov T: EIıle oeavrov AI. 
31. oavrov T': osavrooö AI. 32. pavkoıc T: voig pavkoıs 
AI. 36. Beoıkeis IT’ BS.: Baoıldas AIL cett. edit. 36. zei 
oavro TI‘: oeavro AU. 37. nüoı T: ünacı AI. 37. ünacav 
&ua T: üua naoav AI. 37. Ervyeg neıg@ T Ervyss aIa- 
vorov ÖE Woxng neie@ Al. 

Atque pars lectionum cum vulgata contra codieem I’ 
concordat, quarum nonnullae iam in textum receptae sunt. 

0° cum vulgata contra T': 
II 17. nomoovoı AZ: nowöcıw T (MP). 17. xeınevorg 
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vouoıs ATIT corr. 4 M (ef. $ 18): xeuuevoıs IT pr. 20. ca 
scegi AM (xai egi IN): va uEv zroög T (va zroög Bk. sequ.), 
ubi vulgatam lectionem praeferamus collatis his locis III 2. 
VII 135. XI 15. (7 zoog, g = el) 247 XII. 124. 204. 
XV 249. XVI 6. 20. nyoö d& AIT corr. 4 M edit. (ef. 
zoleı us): Nyoo T pr. 24. Ausıvov oe AIIM: Zuswov 
&avrov oe IT, quo loco Blassio, qui nune!) cum papyro 
Massiliensi vulgatam probavit memoriam, assentior. 29.7 xai 
tov AIIM Stob.: 7 zwv T, quod fortasse propter verbi 720» 
consonantiam reiciendum est; ef. IV 57: 7 zovg Trrovg at- 
tov 7 roög, quod Martinus?) defendit, eui Albrechtius quidem 
contradixit. (Jahresbericht XD). 31. Baorieag AN edit.: Pa- 
oıkeig T BS. 31. 2av AIT: @v T. 32. xene& _AIIT corr. 3 
edit.: xzyuar« I pr. 36. &Heksıv rwag AI: vıwag 2IElsıv 
T. 37. woımong AI: noo&es T. 37. wynunv AIT Bs. Bl.: 
tv uvnunv T Bk. BS. 38. roig zaıol Toig Eavrod (vavrov 
0%) AI, ef. TI 36. IX 35. XII 210. XV 241. ep. II 7: 
toig avrod scauolv T', cf. XII 126. 219. 

Praeterea lectionibus quibusdam codices O°TA1 contra II 
vel O“TII contra 7 congruunt, quibus codicum JJ aut 4 vitia 
maiore ex parte librariorum erroribus tribuenda arguuntur. 

0° cum T'4 contra IT: 

II 14. oavroV: oeavrov II. 17. xiveı xal: xivsı xalwg 
xaı II. 17. ooswg: xalög II. 27. diowmmosız: dıionong II. 
28. Aeyns n nowng: sous 7 Aeyng IIM Stob. 28. Zyns (O* 
pr.): Exeıs II (©* corr. rec.) M (exıs). 30. Er’ Agern: En’ 
aostıv I. 31. öhng 790g: 790g öAng II. 38. ürı’: & 0’ IM. 

0° cum TII contra 4: 

II 14. goovıuwregoıs: goorluoıs A. 16. Segarevwor: 
Jeoarcevowaı A. 16. aöınyoovraı: adırn$3noovraı A. 17. Eruı- 
tndevudıwv: Ersırayuarwv A. 20. oavrov: 0savrov A. 20. Tı 
ruo& — ayasov: rag& — ayasov rı A. 24. Bovkov: Bovkeı 
A pr., Yehe corr. 4. 27. ıng ons: ong om. A. 27. owvöce- 


1) Jahrbücher für klass. Philol. vol. 129. p. 425. 
3) Martin: Le manuscrit d’Isocrate Urbinas OXI de la Vaticane. p. 29. 
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tehpeıs: owvdıareliung A. 28. nal Todg wer’ evvolag He- 
earrevovrag om. 1 propter homoeot. 29. avraig: anoais A. 
29. jerov: nrrwv A pr., corr. 4 (?). 31. zo zig: To om. A. 

Paucae supersunt lectiones codieis ©* cum II contra TA 
consentientes, quae cum certe casui debeantur, nihil ponderis 
habent: 

II 17. zoayucrwv O*II: neoorayucrwv TA. 28. augı- 
yvosis 9° pr. IT: augpıyvong TAQ9* corr. ree. 36. 7» O*II 
Bs. Bl.: 2&v TA Bk. BS. 

Quoniam evicimus, antidosis memoriam neque cum Urbi- 
nate neque cum vulgata confundi posse, eas antidosis lectio- 
nes codieibus ©* simul et _7° traditas consideremus, quae 
ab orationum textu plane abhorrent, cum raro veram Isoeratis 
manum servaverint, sed saepius codicum memoriam in deterius 
imutaverint. Antidosis autem memoria depravata primum in 
iis intellegitur verbis, quibus orationum textus amplificatus 
est, cum plerumque antidosis memoriam impudenter inter- 
polatam esse demonstrent: 

VII 26. & rovroıs codd.: Ev Tois rowvros GA“. 
32. oUre moös Ödfav add. 8%“, quod fortasse delendum est, 
praesertim cum inter xonuazıouov et Adsıav, quod verbum 
cum Fuhrio ex Cobeti eoniectura recipio, male positum esse 
videatur. 33. voög d’allovg wv ov codd.: oVdE yırworeır 
ovötv add. OA“, omissa negatione od. 36. pevaxilsın dv- 
vausvwv codd.: pevaxilsıv duäg duvauerwv OA“, quo ver- 
borum vis minuitur. 44. «44 av$ewnovg codd.: @AA” Avdow- 
movg aipovusda DAR, cf. Arampovusda. 46. Avumwöousda 
codd.: du’ ovg Avumwöusda OA“, quod eorruptum esse con- 
stat; cf. p. 108. 51. Ö& zregi codd.: de va eg OA, cf. 
n megi. 51. sroAswg xal codd.: rrolews Qusloüvreg nal O%_A°, 
cf. Orell. Antid. p. 237. 133. zröAewg codd.: rroAewg zred- 
yuara I“O%A*. 133. post rroAıreiav addunt O%A°%: nv (iv 
A“ pr., cor. 2) o0v doxiwe xal rg000EXN0FE Todg Xenorodg 
Avri Tov ovneWv Woreg xal (xal om. A”) vö rahaıov, PEi- 
tıov Ebere xojosaı xal voig Önuaywyolg xal roig Ahloıg roig 
rcokrevouevors. cf. s. fine. 137. @v codd.: y’av 0%A%, cf. To 
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y' Nueregov. 139. aAha codd.: aAAı xai O%A°. 145. zavıyv 
codd.: zavınv eimeiv O°A“, ef. XI 44. XIV 63 et XII 22. 
145. roıaira codd.: ra rorwüra OFA“. 

IV 66. ueyiorwv codd.: ueylorwv orag (rag 0%) O%A%, 
ef. Dd. Bait. ad hunc locum. 73. roög xagovg rovrovg TO, 
Tovrovg ToVg xaugovg A: Toüg avroüg xaıgovg tovrovg EA. 
75. @&lovg codd.: öuäs aflovs O%A°. 75. Toig oouaoıv codd.: 
roig (twv add. 4°) avror owuaoı OA. 86. Gullimg codd.: 
aulking avrov Q*A°, sed cf. $ 85. 89. picewg Zorıv codd.: 
pVoewg Eoyov Eoriv OA, cf. uxgöv usv Hynoduevog Eoyov 
eivar. 90. vavrınov codd.: vavrızöv anıvıwv OA", cf. 
arııyvewv ÖLehousvor Töv xivdvvov. 91. du agernv codd.: 
N nolıs Nuov du’ agerıv "A, interpolatum ex antecedenti- 
bus Inkoüvreg ıyv ok et vv ohıv juwv, quamobrem in 
antidosi etiam &vi«noev pro Eviznoav substitutum est. 91. zrgo- 
ayay£otaı codd.: srgoayaykodaı Bovkouevoı OA, cf. Bov- 
Aousvoı dıapvklasaı. 92. xai xaraoxevdoavres TE zregi rw 
zcolıy add. O%A*. 97. eiaInoev codd.: eiaInoav ya OA“. 
99. zyv jyeuoviav codd.: ualkov nv 1yeuoviav O*A*, cf. 
uakıor’ eVdoxıunjaavres. 

II 22. A6yovg 7 T_AIIM Stob., quod nunc Biassius quoque 
probavit: !) Aoyovg uälkov n ©*A* BS. sequ., qui conferri 
iubent III 16. VI 89 (bis) 109. X 5. 27. 53. XII 117. XIV 13. 
XVI 17. XIX 46. ep. VIII 5. Sed ex his locis in censum 
non veniunt VI 89. 109. X 27. XIV 13. XVI 17. XIX 46, 
quibus verbum w#44ov ad hiatum evitandum iniectum sit. 
Restant hi loci III 16. VI 69. X 53 ep. VIII 5, ex quibus 
III 16 quidem in suspiecionem vocari licet propter vocabu- 
lum u@AAov in eadem $ ter repetitum; nam X 5 et XII 117 
propterea non omni modo conveniunt, quod u@AAov in altero 
tantum membro additum est, quo comparationem in mentem 
reduei putes. Praeter has autem lectiones non invenies exempla, 
quibus verbum u@4kov in or. II 22 additum firmare possis, 
quamobrem rarissimum hunc usum hoc loco recuso. 


1) Jahrbücher für klass. Philol. vol. 129. p. 424. 
Leipziger Studien. XVII. 6 
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Additamentorum autem numerum non asseguuntur loci, 
quibus verba quaedam desunt, quod paueis exceptis lectionibus, 
quae genuinae videntur esse, librariorum neglegentia factum est: 

VII 36. oözw xal 6adıov AIT: xal om. ©°%A* (oücw 
wooonxov T), cf. p. 106. 49. @AR’ ovxn üv codd.: aA’ ovx 
9°1°. 52. nal roög avrovs usque ad $ 53 Toig 0080TW01LV 
jucv om. O%4*, ef. sub fine. 55. oig udv codd.: ois ©*_A°, 
ef. oig 68. 132. dısikeyuaı usque ad Zorı 6’ 2E wv om. 
T“O°_A4°, ef. sub fine. 133. ovußovAovg usque ad BovAnFeiuev 
xci om. 191°. 139. owLew xal codd.: xai om. 9%_4%, 
sed cf. verba opposita: xal dızauorarovg Orrag xal. 142. xai 
rag Övvaorelag eodd.: rag om. O%A°. 143. aöıneiv usv codd.: 
utv om. 0%_4%, ef. ToooVrw Ö8. 

IV 74. 6° Erı] derı T, dE wa 04: öde 0%4°, sed cf. 
non. 82. vwv Erelvoıg srerrgayusvav codd.: Exeivoıs om. OA“. 

II 14. udlıora Ö° @v codd.: uakıor’ &v ©, 29. wevdwg 
dıaßahhovrag codd.: wevöws om. O°“M Stob., quibus testi- 
moniis usus Blassius !) a priore sententia recessit, qua verbum 
wevdwg tuitus erat. Contra Keilius (anal. Isoer. p. 124) 
strenuus codicum lectionis exstitit defensor allatis orationis I 
$ 17 verbis: edlaßoo zes dıaßoidg nav wevdeis woır. Sed 
cum verbum dıeßaAleıw vituperandi notionem apud Isocratem 
tenere Blassio concedendum sit, hoc autem loco wevdocg vo- 
cabulum membrorum oppositionem aliquo modo turbet, Blassii 
partes sectemur. 

At cum verbis additis componi possunt eae lectiones, qui- 
bus verba idem vel simile significantia inter se commutata 
sunt, cum pleraque primum interpretandi causa adseripta 
postea in textum irrepserint, inter quas raras tantum margaritas 
invenies: 

VIII 33. zreresıoucı codd.: otouaı O%_A*, cf. oleraı. 
39. auagravousvoıg codd.: 2faruapravousvors O*A*. 39. eioe- 
Bißalov codd.: Eveßißalov OA“. 49. zaloc codd.: zaxwe 


1) Jahrbücher für klass. Philol. vol. 129. p. 426, 
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OFAT corr. 4. 54. 6oov codd.: wor” OA, cf. $ 47. 
56. de raörla) codd.: d& zov Aoyov zoürov OA“, quod cum 
verbo A&yw apte non iungitur. 132. y&vorr’ av TwWV xaxwv rov 
swagovrwv (TWVy ragovıwv xarwv A)... Eorı Ö’ 2E wv Av 
codd.: yernoeraı rg Tagaxi;g taurng xal wg (av add. O%A°%) 
T°O* 4%. 134. devregov — irrovg codd.: Ödevregov Ö’ nv 
(9° &v ©%) Eruıysipite rag ovuuexiag xräcdaı u) rroAguoıs 
unds olıogxiaus, aAh” eVepyeoiaug- rrgooNxeLı yüo Tag udv 
pıkiag Ex vovswv yliyveodaı, rag 6’ (de A) EyIoag EE or 
vioy Tuygavousvy sroarrovres O° A“, ef. sub fine. 135. Hyjose 
T (jyeiode A): noımode ©“ (noıuj/oao$e 4), reeipiendum 
cf. p. 106. 137. öxvnoovou eodd.: öuovonoovar 9° A“, 139. drrı- 
Yvurjosı codd.: EHeinjası OA“. 

IV 54. öwunv codd.: yvwunv O%A“. 60. Erslevrnoev 
codd.: dıezeleoe 9°_A%, cf. rov goovov dısrehsoev. 72. Elaßov 
eodd., ef. V 61: nageiaßov 9A, ef. VIN 101. 73. oAlyw 
TA (öliyov ©): umeo 9%A°. 75. scgoaoxnnjoavres codd.: 
nooraudevoavres O" A. 78. mokkov yoauuarwv codd.: sroA- 
av rgayuarwv ©, roayucrwv scollov A”. 84. rehevrnoaıev 
codd.: reAgosıav 9A“, cf.$ 60. 85. aosrag codd. Bk. BS. Bs.: 
sirvxiag 9%, euwvgies A“ Wolf. et Cor. in ant. Bl.; cf. 
Spohn. ad hune locum. 88. zoosvundeis codd.: PovAmdeig 
oA”, cf. $ 89. BovAmdeig Ö& ToLoöTov uvnusiov narakıreiv 
96. Erölungev eodd.: ErAnoav ©* A“ Dion. Arist. rhet. III 7. 
BS. Bs. Bl. (Wolf. Cor. in antidos.). 96. roig Aownoig codd.: 
zoig Ellmoıw O*_A*, volg nokloig Dion. (roig &AAoıg ci. Fuhr. 
in mus. Rhen. XXXIII p. 345). 

II 24. nolsurös usv losı ... elomvırög T': moleuırog 
yivov (0m. 189)... zignvirög AIL, mokeurov utv elvar yon... 
elonvıröov O*M; ef. apxıxög eivaı Bovkov. 27. agıora codd.: 
ndıora ©*, ef. jdıora ovvöargiweis. 

Neque in iis formis verborum, quorum modi vel tem- 
pora mutata sunt, antidosin sequor, cum plerumque casum 
auctorem habeant, quamvis de nonnullis certi quid affirmari 


non liceat: 
6 * 
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VIII 36. Atywuev T, Ayo AI: Myouev O*A°. 43. ye- 
yousvav codd.: yeyernucvov 9%“, propter arohsheiuusda ? 
44. GnokovI1joovow codd.: anoAovdovcıw O*Ar. 45. &5a- 
uagroıev codd.: ZEauagravoısv O*A%. 47. Wnpiocıvro codd.: 
Zumgpioavro 9°A%. 52. avapijvar codd.: avaßalveı OA. 
142. yeyevnusvag T, yernoou&vag A: yıyvoutvag O’A°, cf. 
ov uaıyv yıyvousvav. 143. Asımoveov — anoßakkovrwv 
(ef. voAu@vreg) codd.: Auzovrwv — anoßahöovwv O%A°. 

IV 67. xaradovAwoanodaı codd.: naradoviovoda. O°A°, 
cf. oi un dvvauevoı zuyyaveıw. TI. yeyovorag codd.: yevous- 
vovs ©°A°, cf. Keil. anal. Isocr. p. 128/30. 85. eixov codd.: 
Eoxov 0°A%, cf. dei. 87. Bonsnoavreg codd.: Bonsnoovrag 
04%, ef. virjoavrag. 92. xgaroüvrag codd.: xearoavras 
0°A°. 94. doyıosevreg codd.: ögyılöousvoı OA. 97T. ye- 
veodaı codd.: yeyevnodaı O"A°. 99. yevousvovg codd.: ye- 
yevnusvovs OA", cf. dınowoavrag. 

II 17. öuokoyovusvovg codd.: wuohoynusvovg ©*, cf. 
ovupeoovras. 24. Bovkeveodaı codd.: BovAsvoaodaı O*, 
31. yıyvousvovg codd.: yeyevnusvovs O*. 

Interdum etiam numerum verborum immutatum esse anim- 
adverteris, quod certe consilio, sed iniuria faetum est: 

IV 52. Errauvvovoav codd.: Errauvvovres OA“, propter 
ragexovreg. 91. Evinnoav codd.: Zvinoev @°A°, quia ij 
rcchıs insertum erat. 93. d rıg... (rue OA) nucilydn codd.: 
ei zıveg.... (mag A) nuehjdnoav OA“, relatum ad plura- 
lem formam zwv 0’ @llwv rrökewv, 

Collocationem autem verborum, quam in codieibus nun- 
quam firmam videmus, in antidosi quoque fluetuare liquet; 
sed cum ad antiquiora tempora varietates redeant, unam 
alteramve lectionem speciosam in iis inveniri non nego, quam- 
quaın res paueis diiudieari nequit: 

VII 141. zooovzwv „al mlıxovrwv codd.: TnArovrwv 
nal vooourwv O*A“. 142. Tv ürcavra xoovov codd.: ünavre 
zov xoovov O*A°, quod cum ubique apud Isocratem legatur 
(ef. Fuhr. in mus. Rhen. vol. XXXIH p. 330) hie et IV 178 
recipias. 


De codicum Isocrateorum auctoritate, 85 


IV 61. wörng wor TA (uövov uoı ©): nor wong O%A°. 
61. ayadav adroig Enavıwv TO, avroic ayasov Ereavrov 
4: dyayov ünavıwv adrois OA“. 85. pilorluwg roög 
@Almkovg codd.: rrgög akdnlovg pihoriuws O"A°, 92. xal 
xalmv avrois codd.: avroic xal xaluv OA“. 97. xıhlag 
xat Ödıaroolag codd.: dıaxociag nal xıklasg O%A°, quod com- 
probandum esse docuit Fuhrius in mus. Rhen. vol. XXXIII 
p. 345/46. 

II 15. oöre xuv@v ovrle) Kvdewv codd.: ovre Avdowv 
obre xuvav 0%, 20. Yöua Toüro xaAlıorov elvaı I, Tovro 
eivar Hua xadAlıorov AIT: roöro Föua xallıorov eivar Q*, 
29. Ere’ Ereivaug tais dıargıßais EIıle oavröv (veavröv AI) 
codd.: EIıLle vavroV Erz’ Exeivaug raig dıergıßais ©. 36. xa- 
Aoög tedvavar codd.: redvavaı xalös ©* Bs. Bl. 38. &v 
ovußovksvosıag codd.: ovußovisvosag av ©%. 39. anoıBösg 
zregl urgwv codd.: zregl uıxgwv Argıfoös I*O“, 

Ut materiam absolvam, nonnullas alias antidosis leetiones 
varias affero, quae maiore ex parte sine dubio librariorum 
neglegentia natae sunt: 

VIII 28. ärresızeig codd.: Erıeinwg 0*%A4°. 39. andousvwv 
codd.: xndsuovo» 9% A°. 45. mregl riıvag codd.: zr&g rıvag 
0% 4%. 55. 6&ov codd.: öadıov O*A°. 136. xai zrgög Tov- 
toıs eodd.: zal rowvrovg O*A*. 142. wıojoaı utv codd.: 
uonoaı Ö& 9*A* (de eras. in 1°). 143. uaxagıororegoı 
codd.: uaxanıororaroı OA“, cf. p. 107. 

IV 58. oöd& wevodevres codd.: ovd' awevosevres A“, 
ovde Wwevodijva ©". 63. argıporarov cov hoyav codd.: 
dxoıßeorerov Aöoyov OA“. 83. jv OAT in mg. add. 3: 75 
0°“, quod in I’ post doäng facilius intereidere potuit, edi- 
tores. 84. Hewv rıva ovvayayeiv TO, rovrov FEeWv Tıva OvV- 
ayaysiv A pr., vovrwv IEWV T. 0. cort. 1: Jewv Tıvwv ovV- 
ayaysıiv 9° pr., ovvayeıv CcOIT. Tec., FEov rıva ovvayayeiv A”. 

II 14. @oxnoeıs codd.: doxnong ©*. 15. av codd.: 2av 
9°. 16. av codd.: 79» ©*. 16. äravrae codd.: ravsa ©". 
18. Zoyaoiag codd.: evegyeoiag 9%. 18. dei codd.: aiei ©*. 
20. &» I, 2av- AI: nv _©*. 
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Quoniam demonstravimus, qualis fuerit antidosis me- 
moria antequam codicum © et _4 familiae separatae sunt, 
leetionibus iis, quibus codiees ©* et _4% inter se distant 
traetatis quaeramus, quid codices postea perpessi sint. Atque 
primum de iis differentiis agendum est, quibus codices © aut 
4° a ceteris libris diversi sunt. Qua ratione cum codicem 
© adierimus, additamenta quaedam reperiemus, quae tamen 
haud dubie fortuito illata sunt: 

VIII 30. &xövrwv rov (Ex. cov rav I) eodd. 4%: Exov- 
zwv nal ıwv 9%. 32. vig aurwv dıavolag IA%, vg Eavrov 
dievoiag AIL: zig usv Öıavoiag aurov ©“. 

IV 80. 20 (z& _4 pr., eorr. 2) sroısiv codd. A: xai zo 
reoıeiv ©* (dittographia post drroxaAsioIaı). 86. ökiyoı codd. 
A“: ökiyoı Ö& O*. 

Atque ea verba, quae in codice ©“ desiderantur, casu 
intereiderunt: 

VII 27. wölıs yao &v codd. 4%: &v om. ©*. 40. Exov- 
ou) cv codd. 4°: zyv om. 9%. 42. rig nyeuoviag codd. 
A*: is om. ©*. 43. Nueregaug avıov codd. A: adzwv 
om. ©* Dion., ef. VI 83. 49. Nueregav avrav codd. 4°: 
evzav om. ©. 51. n zregl codd. 4°: regt om. 9%, 54. zo- 
ooörov Ö& codd. 4%: de om. 0%. 54. Tov avrov codd. A: 
rov om. 9%. 140. di’ Yuwv codd. A*: di om. ©*, 

IV 52. map&xgovreg xal codd. A“: xai om. 0%. 53. dıo 
on xat codd. 4%: xai om. 9° (kai narnyogoücı). 54. ur» 
ovv eodd. 4%: utv om. 9%, ef. mokd d&. 57. Orı na nad 
codd. 4%: xal om. 9°, cf. $ 53. 57. zis yao av codd. 4%: 
av om. ©%. 61. zeöyovor Ev codd. A“: utv om. 9%, cf. 
Exnyovos 8. 64. vöv Erı codd. 4%: Erı om. 9%. 68. uiav 
usv codd. A*: usv om. ©%, cf. ünaowv d8. 73. Orı nal 
codd. A°: nat om. 0%, 83. &v öklyo codd. 4%: Ev om. ©% 
(propter homoeot.). 84. owuera valis vüg codd. 4%: reis 
om. ©*. 98. xivövvov Tov codd. 4“: zöv om. ©*. 99. zreo- 
TayFEvreg inte andavrwv codd. A*: üntoe om. ©*., 

Sed quamquam in verborum eognominatorum permutatione 
hie illie consilium apparet: 
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VIII 52. @Aoylorws codd. A%: ölıywews ©. 54. ra 
Pelzıora eodd. A*: Ta ueyıora 9%, 133. oödeig oddEregov 
rovzwv codd. A*: oüdeig rov aurav ovdgregov Q*, 138. adı- 
rnuerwv codd. A“: adızovusvw» 9%. 143. rag rvgavvidag 
zaregovrwv (naraoxovrwy A“) codd. A*: rugavvevovrwv Q*. 
143. dwgeag codd. 4%: rıuas ©*, 

IV 63. ZrraveAdeiv codd. 4%: dueidetv O*. 67. Goyı- 
xwra I pr., Goxıxwrare IT corr. 2 OA, ooxainwrara A°: 
Gexauörara O*, 74. ragake)eipsaı codd. A: varaleleipsaı 
©“ (Orell.), cf. xaraxexojoseı. 80. segooeyouevor codd. A®: 
79000y0gsvousvor ©", cf. rgooayogsvecda. 86. vooavınv... 
Öonvyrıeg (Tooavımv ... woneo ©, cf. woreg Ev) codd. 4°: 
roavenv ... olavsıeo ©". 87. paoi codd. A: ioacı Q*, 

quibuscum compono duos hos locos: 

VIH 25. Srzeo codd. 4°: ünso ©°%. 33, ei rıg oleraı 
codd. Z%: ei rıvec olovraı ©“, verborum tamen collocationem 
non nisi casu mutatam animadvertimus: 

VIII 41. ouö&v Vrooreıhauevog codd. A“: ürooreıkauevog 
oudtv ©%, ef. navranacıy avsıusvos. 137. rois adırovusvorg 
BonsFeiv codd. 1°: BonFeiv voig adırovusvog O*. 141. anravra 
to Aöyo sregıhaßeiv codd. 4%: sregıkaßeiv inavra vo höyw 
©°, quo hiatus nascitur. 145. zravoaosaı Atyoyrı codd. A“: 
Aeyovrı avoaosaı O*. 

IV 54. dixarov tac nioreıs codd. A: as nicrecs Öi- 
xaıov ©°. 67. 2p’ Huag ewrovs codd. A": nrewroug &p’ 
nuäg ©*, quo facto newrovg ad EAAnvag quoque referri po- 
test. 69. z@v zarwv zwv yevousvwv codd. A: Tov yevous- 
vuy narwv O°%, cf. rwv xaxwv ı@v ragovrwv VIII 25. 132. 
93. owrnelag avrois codd. A: avrois owrnoias ©". 

Neque in verborum quibusdam formis variatis consilium 
inesse puto, quippe quae a calami lapsu non multum absint: 

VIO 45. 23eAjoauuev codd. 4%: 2IeAjoauev 9%. 45. dxov- 
owuev codd. A“: arovwuev 0%. 52. xeıporovoduev codd. 
_A* (in IT conglutinatum: ovveAdovrexeıgorovovusv): Eyeıporo- 
voüusv ©*, cf. xarnyopovusv. 54. dıapeoouev codd. 4°: 
dıspegouev ©*, cf. $ 50 gpoovrilouev, 51 dvoxoAwg Exoue, 
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52 dioylorwg Exouev, yowueda. 54. BovkevonoIaı codd. A*: 
BovAsvoeodaı 0%. 133. zageoravaı codd. 4°: zayıoravaı Of. 

IV 58. oöd& wevosevres codd., od’ awevodevres A: 
odd} wevosivar 9". 62. zadıoravaı codd. A*: zadeoravaı 
9%. 75. yeyernodaı codd. A*: yevodaı ON. 

Quin persaepe seripturae menda occurrunt, quae com- 
mittere pueros dedecet, quo, quantum fidei talibus in rebus 
codex © mereatur, perspicuum est: 

VIII 33. wA&ov codd. 4%: sehetov ©“, 45. ünooxeiv eodd. 
A: Gnooysiv 9%. 50. roıßalkor codd. A: roıßaloı O*, 
50. yruosode codd. A“: yraoeodaı ©*. 137. Örroregov codd. 
A%: ö ngoregov 9°. 145. xal ra rov codd. 4°: zara zwv Q°, 

IV 54. zorolov codd. 4°: narewwv 9%. 55. 6 raldov 
codd. 4%: ö rov Aaiov ©*. 57. dn codd. 1°: dE ©*. 67. juiv 
codd. 4%: öuiv ©%, ef. &p’ Tuäs. 77. ECnkovv eodd. 4°: 
tinzovv 9%. 77.9 (T om. pr. add. 2) codd. 2°: 7» ©*, 
83. Covres codd. A: Cövras 0°. 84. Toy avrov codd. 4°: 
sois avrov 9%. 85. ası codd. A“: aieı 9%. 92. twv xır- 
02 7077 codd. 4°: zwv Ev Toig xıwöivoıs ©*, cf. &v Tois re- 
hevralioıs. 96. rroög Auporsgag codd. 4%: rag Aumporspas 
0°. 97. 0wIr080YJaı codd. A“: owInosoHe 9°. 99. To re 
zralcıov codd. A“: To re ralaıov Q*., 


Hoc non reticeo, quod semel codex ©“ solus veram Iso- 
cratis manum servavit, scilicet in or. VIII 141 owrneias 
TA4°: owrijgag ©, ef. IV 80; sed cum in archetypo cor- 
ruptela iam exstitisse videatur, praesertim cum papyrus quoque 
orationis „de pace“ hoc vitio maculatus sit, librarium quendam 
ex suo ingenio genuinam lectionem Isocrati restituisse puto. 

Aliter res se habet in codice 4°, in quo saepius inter- 
polationes reperiuntur, quae a codice ©“ alienae sunt. Nam 
quamquam additamenta pleraque fortuito in textum inter- 
posita esse videntur, seilicet haec: 

VIUI 27. &5 avzwv codd. ©*: 2E adrwv Tovrwv A“, 
47. öuwg örte eodd. 9%: Suwg 9 ünto A“. 

IV 74. yag codd. ©*: yao 2orıv A. 95. Öapevyeıv 
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TA, Ötapvysiv 90°: xei Öıapvyeiv A“, duobus certe locis 
interpolatorem deprehendimus: 

VII 42. srgarrovreg codd. O%: roarrougvorg noloövreg A. 

IV 96. zuwdvvevowow TOO°, &ua xırdvveiowor A: Aua 
rag Övvausıg sragaxırdvvevowo: A“, ef. p. 91. 

Sed cum verba in codice .2° omissa, quamvis auctoritate 
codiceem ©“ superent, non consulto praeterita sint: 

VIII 55. vovzovg de codd. 9°: ö& om. 4°, ef. rovrovg ur. 

IV 53. waoa zo codd. ©*: sraoa« om. 4°. 66. änavras 
udv ovv EEagıduwv Tovg xırdöivovg om. A“ propter homoeot. 
70. zo» usv 2£AYovowv codd. O°%: uEv om. A, cf. ai 6’ üno- 
Asıpdeioau. 70. 2x ris aoxns codd. @*: 2E Qoxis A”. 
70. zai yeyn navrodara codd. 9%: yErn om. A“, cf. EIvn 
scohld, rölsıg ueyakag. T4. Yon zaraxeyojoser codd. ©*: 
nön om. 4°, cf. Zrı nagaleleipsar. 80. va rwv Alkwv 
dıwxovv codd. ©*: Öduyzovv om. A“. 90. ueya pgoVNoavra 
codd. 0%: ueya om. 4°, cf. Orell. p. 228, 

tamen iis loeis, quibus verba cognominata vel similia com- 
mutata sunt, nonnunquam consilium elucere videtur: 

VIII 25. ou uovov codd. ©*%: un uovov A°. 30. nal un 
rov eodd. ©*: zai undevög rov A. 38. möorega codd. ©*: 
moreoov A“ pr., corr. 1. 44. xaxwv codd. ©*: xaxovoyıov 
A°. 50. 7» rıg codd. ©%: av rıg A. 55. Eoouevovg codd. 
0°: yernoousvovg A“. 138. 79 le) codd. ©*%: Ev Te A“. 
138. &navres codd. ©*: navres A“. 

IV 55. zigaıs codd. ©*: arvyyiaug A. 71. olouevwv 
eivar codd. 9%: Ovrwv A“, ef. Hyovuevwv Eyew. 81. Ögxoıg 
codd. ©“: Zgyoıs A“. 93. eioßalleıw TA9*: Eußaheiv AO 
pr. sioßeksiv corr. 1. 99. xowois codd. ©*: xanoig A”, 

Contra fortunam rexisse calamum omnibus locis, quibus 
verborum collocatio variata est, pro certo habeo: 

VIII 25. z@v xaxov ray sragovrwv codd. ©°, cf. $ 132: 
tov sıapovıwv zanwv A”. 37. ovußovkevovow NYulv srakıy 
codd. ©: ovußovkevovoıy srahıy zuiv A°. 140. Errldooıw 
ra rng sröhewg codd. 9%: ra vis molewg Enridoow A°, cf. 
srhoörog eig miv zeolıw. 142. eig ö codd. ©*: 0 eig A“. 
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IV 59. zag Tigag Exariowv codd. O°%: Exareowv Tag 
zuyas A”. 72. evI0g utv av codd. 9%: eudüg Twv usv _A*, 
cf. ou roll 6” voregov rıv. 92. vjg nagödov vovg Hole- 
uiovg codd. ©*: vovg moleulovg tig magodov A. 

Neque in verborum formis mutatis aliud quid video, quam 
librariorum neglegentiam: 

VIII 36. MßovAounv codd. ©°: EßovAounv A“ (pap.), quod 
quidem recte reductum est (cf. Meisterhans?: Gramm. d. att. 
Inschr. p. 134). 45. ayavaxrovuev codd. ©*: ayavarröuer 
AI eorr. 4 (9). 55. BovAsvoousvovs codd. ©%: Povlevor- 
uevovg A”, cf. Eoousvovg. 

IV 86. zroög ToöÜg .. . narapgovnoavrag codd. ©*: zugög 
ToVg .. .narapgornoavreg A", 89. EEevge codd. ©*: ESevgeıw 
4°, propter ıegiv (cf. ovvnvayxaoev). 93. OvorgaTevousvwy 
codd. ©*: ovorgarsvoausvwv A*, cf. dıarsıyılovswv, Inrovv- 
zwv. 98. ovveßarlero codd. ©°: ovveßallero A, 

quippe cum in 2% quoque varietates haud paucae ortho- 
graphiae vel manifestis scripturae mendis debeantur: 

VIII 38. Salarrav codd. 0%: Yalaooav A*. 50. Beirıov 
codd. 9°: Beirloves A”, 141. Errawgoeoda: codd. ©*%: Zrraı- 
veoeode A”. 

IV 63. önodsgausvwv codd. ©*: vrodsıfauevwv A“ pr., 
corr. rad. 65. srelonorfv)naolovg codd. ©: relorovvnoiwv 
A“. 73. vrournuare codd. ©%: irrouynua A®. TA. Öuwg 
codd. ©%: öuolws A°. 87. ovrw codd. 9%: ovrws A°. 
89. Sakarzng codd. 9%: Ialaoons A“, 94. Urseusıvav codd. 
0%: üntuswe A, ef. @gunoar. 95. dovkaug ... yevousvaug 
codd. ©*: dovkag ... yevoulvas A. 98. To rrolkuw codd. 
9°: cwv mokleulwv A°. 99. orgareiag codd. ©*: orgarıac 
AT. corr. 2. 

Addo locum orationis IV 65 zoög Aaxsdaruoviwov TOA: 
kaxedauoviwv O%, rov Aaxedauuoviov A“, quo in antidosi 
primum articulus zovg exeidisse atque in 2° postea genetivus 
töy videtur immissus esse. 

Gravior est locus eiusdem orationis IV 96, qui in T 
sie legitur: zrgög Exaregav xıydvvevwo: pr., 0 Supra ev add. 4; 
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ad quem fortasse iam in archetypo ex antecedentibus ad- 
seriptum erat zn» Övvauır, cum in codiee © exstet: zroög 
Exarepgav Tv Övvauıy zıvdvvevowoe. Antidosis autem arche- 
typi lectionem, quae ex oöx olo£i 7’ noav noös duporigas 
ua sragaragaodeı depravata est, hanc probabiliter putemus: 
7rg05 Exaregav Tv Övvauıy AAla um rroög Auporsgag Äue 
xıvÖvvevowoı, quae ex antidosi in codicem _Z recepta est; 
nam quod in ©“ vocula “u« desideratur, nullius momenti est, 
cum ex forma Auporegovg codicem ©“ hoc loco postmodo 
leviter corruptum esse cognoscamus. Novissimam denique 
corruptelam tulit codex _2°, in quo verbo xıyÖdvvevowo: cum 
composito ragaxıydvvevowo: mutato post roög Auporegag 
&ue additum est rag Övvausıs. Quo simplieia codieis I’ 
verba ad hanc monstruosam deformitatem provecta sunt: zg05 
Enaregav Tv Övvauıy alla um rroög Auportgag due Tag 
Övvausıg magaxıydvvevowo:, quibuscum Morus haec verba 
Pseudolysiaca conferri iubet: epitaph. $ 33: iv’ 29 wegeı 
ngOg Exarigav ahhk un) 77008 Auporsgag Gue rag Övvaueıg 
KıVvdvvevowow. 

Restat ut de iis lectionibus in ©* et 2° varie traditis 
pauca verba faciam, quarum utraeque cum codicum lectionibus 
inter se dissentientibus conveniunt. Quod quamquam haud 
raro fortuito factum esse censeo, alibi ad interpolationes in- 
dagandas profieiet. Primum quidem codices ©°T contra 1A 
(in or. VII) vel contra 7°04 (in or. IV) consentiunt, quod 
plerumque casui tribuendum est. Nonnullis autem locis (ut 
IV 66 et 93) ceodicem 2° ex 7 interpolatum videmus, cum 
codicem ©* ex I’ correetum esse non cum eadem veritatis 
specie sumi possit: 

VII 29. Salarrav OT: Ialaooav A*AI. 32. ovu- 
Bahoızo O®TII: suußakhorzo AA. 38. aionee negi 9° 
— worceg zeegi 1% Worreg zail wegl A”AT. 39. &uol wev 
ovv 0% = 2udv uv owv T: Zuov ovv A"AIT (cf. duäs 2). 
44. sıleiw OT: scheiova AAI. 44. uer’ Eneivwv O’T: 
uer’ Eneivov A" AT. 45. roovrov vı O°T: Toiöro vı AAN. 
50. Zul ao OT: di vo AAN. 143. ovunokırevouerwv 
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O°’T: mohırsvouevwuv AA. 145. rwv Erwv rov Euwv OT: 
tov Euav Erav AA. 

IV 59. od yo raga wuirng0ov Enolinoav om. O°I pr. 
propter homoeot., habent 4°O AT corr. 2. 66. srooregov 
seeıgaoouaı O°T: segorsgov dıyldov neıgaoouaı AOA (cf. 
nal sceol Tovawv duehldelv). 86. uehhovreg aıwövvevew O°T 
pr.: ueAkovreg xıvövvevosıv AOAT corr. 2 Bs.!Bl. 89. Iovi- 
kovow O°T pr.: SovAoöcıw A"OAT corr. 1. 93. NusijInoav 
9° = nueindn T, quod hiatum effieit: agnueAnInoav A“ 
—= sroonueinI9n ©4 Dd. Bs. Bl. 

Accedunt pauei orationis IV loci, quibus codicum ©°T' 
eoncentus codieis © memoria firmatur contra codices 4°A, 
quorum concordia sine dubio forte aceidit: 

IV 75. zaiv O°TO: roiv A°A. 79. nomoavres O°TO: 
sromoovyres AA. 79. Erarpeinıs O°TO: Eraglaus AA. 
81. ni ro O°T9A corr. 2: öl zo A”A pr., ef. VIH 50. 
81. rag adrav (avrwv T) nölsıs O°TO: rag Eavrwv röhsıg 
AA. 89. vowörov OTTO: rowvro AA. 

Huc pertinent eae quoque lectiones codiecum ©°I', quae 
contra 1“ et _4 inter se discordes congruunt: 

VII 135. dıdoaoıw OT: nagaöıdoacıy A“, Evdıdoaoı 
A coır.2. 138. ixerelag OT: ixeolag _A°, inernglag A. 

IV 91. eywvıörreg OT: gQikoriuovusvor A”, aywvılo- 
usvor 9A. 96. ovAwusva O°TO: oscvAnusva A, ovkov- 
usva .A. 

Attamen duobus loeis codiees 1A (et ©) consentiunt 
contra ©* et T', quorum lectiones inter se dissimiles sunt: 

VIII 136. v0 undev A°A pr.: To undev 0%A4 corr. 1, 
Tod undev T. 

IV 87. zı)9 anößaoıy rov Baoßagwv AO A: av Pao- 
Paowv Tıjv arroßacıy O*, ıyv aroßaoıy ııv zwv Baoßaowv T. 

At codex 4° etiam cum Urbinate plerumque videlicet 
casu convenit et contra ©°4 (in or. VIII) et contra ©°04 
(in or. IV): 

VIII 25. zvoımoousv A°T pr.: noınow O©°, sed ita, ut 
vestigium terminationis wev Ss. v. positae supersit = zroıyowuen 
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AIIF eorr. 2 (0). 52. a9” adrov A°TII: a9” Savröov 9°4. 
56. Eruukirror AT: Erueheinoı O°%A, tmcıkeirweı II. 145. 7g0- 
teewovow AT: ngorgenovow OA. 

IV 55. öno z5 zadueig A°T (ef. X 31. XIV 53): du en 
nadusia O°%OA. 56. eusgyermoev AT: simeyerımoe 994. 
61. ueoorvnv AT: usoyvnv 0°%0A. 93. wirgöomra AT: 
oumgörmra O°OA. 

Praeterea duobus orationis IV locis fortuna codices 1°T'O 
contra ©°_ 4 comparavit: 

IV 54. uıxgov A°TO: umgwv O°%A. 64. OvvrouWreoov 
A’TO: ovvrouwregws OA. 

Aliter iudicandum est de or. IV 62: rooavznv gvdauuoviav 
xarextjoayro I, Tooavımvy evdauoviav Exrnoavro A“, eig 
Tooavryv ebdaıuoviavy xarexınoav To A pr. (narexryoavro 
corr. 5) = eig TooaUryV evdanuoviav aareornoav Q°9; ubi co- 
dex I’ archetypi memoriam servavisse videtur, cum vulgatam 
lectionem codex © praebeat, cuius lectio in cod. ©“ recepta 
est; archetypi verba in _Z/ interpolata sunt. Corruptelam 
autem vulgatae ex dittographia terminationis verbi ögund&vr-es 
profeetam esse sumamus. 

Quocum conferri potest locus or. IV 77: rag avrwv T, 
aurov OO, rov avrwv A“, tag za$ Eavrov A, ubi codex 
I genuinam lectionem zoluag rag avrwv, cf. Jgaovrnrag rag 
arımkwv tradidit. 

Quibus omnes antidosis lectiones perscrutati id maxime 
probavimus, codieum ©* et 2° memoriam plane convenire. 
Praeterea in iis leetionibus, quibus codices ©“ et _2° differunt, 
nonnunquam 4 ex 1“ aut 1“ ex _1 interpolatum esse cog- 
novimus, cum codex © talibus corruptelis fere careat. Sed 
cum etiam codices I” et ©“ separari nequeant, unum anti- 
dosis memoriae codieibus [*O°_1* traditae fontem evieimus, 
quo, quod supra iam explanavimus, unum codiecum nostrorum 
Isoerateorum archetypum eomprobavimus. Duabus igitur, quae 
ad eum redeunt familiis, videlicet codieis I’ atque codicum 
©A, opposita est antidosis memoria, quippe quae modo 
Urbinatem sequatur, modo cum vulgata faciat atque aliis loeis 
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proprias lectiones, inter quas speciosas quasdam invenimus, 
servaverit. Antidosis autem memoria consimilis est recensioni 
papyrorum et Dionysiani quod vocatur exemplaris, de quibus 
hac de causa statim acturus sum. Sed cum orationum partes 
in antidosi allatas ex hac recensione sumptas esse verisimile 
non sit (ef. orationis „ad Nicoclem“ verba), antidosis memo- 
riam, quantum quidem ad verba ex aliis orationibus petita 
pertinet, cum codice quodam ex papyrorum recensione collatam 
esse puto, antequam oratio „de permutatione“ in corpus oratio- 
num Isocratearum, quod codieibus servatis subest, recepta sit. 


Optimus, qui ad nos pervenit, papyrus Isocrateus nunc 
in museo Britannico repositus orationem „de pace“ continet, 
cuius collationem F. G. Kenyon, vir doctissimus, in libro, qui 
inseribitur „Classical texts from papyri in the British museum “ 
anno 1891 publiei iuris fecit. Idem papyrum primo p. Chr. 
n. saeculo addietum breviter describit, quem secutus enoto, 
papyrum a duobus librariis exaratum esse. Postea tertius 
librarius papyrum cum alio quodam eiusdem fere generis libro 
contulit, de quo postmodo dieturus sum. Doleo, quod papyrus 
nondum accurate descriptus est, cum prior pars usque ad 
$ 61 multis gravissimisque lacunis laboret, qua de causa ea, 
quae papyrus exhibuerit, inventu diffieillima sunt. Praeterea 
ne eae quidem lectiones, quas Kenyon vel cum Urbinatis vel 
cum vulgata memoria congruentes composuit, omnes constant, 
quia codices, qui ad hanc quaestionem valent, ex parte tan- 
tum excussi erant. Quamobrem totam materiem retractabo, 
praesertim cum Kenyon ipse multas novas lectiones ex posteri- 
oribus papyri partibus inde a $ 62 humanissime mecum com- 
municaverit. 

Ex tabulis, quas Kenyon confeeit, lectiones papyri cum 
codice I’ concordes vulgatas numero longe superare animad- 
vertes. Sed cum Kenyon 123 lectiones enumeraverit, iteratis 
euris 164 converri possunt, quarum 127 cum I’ solo contra 
4 faciunt iis computatis locis, quibus antidosis memoria aut 
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ex parte tantum cum [' congruit aut omnino ab Urbinate 
diversa nonnunquam ad eiusdem leetiones propius accedit. 
Papyrus cum I’ contra 4: 

VII 18. veüra xalög T: xalog ravra A. 21. donum 
T': Eonuog A. 24. orgaroredwv Eevın@v T: oreatonedov 
Sevınov A. 36. Alymusv T: Atyousv O%A%, keyo AN. 
37. norega T'; woregov AIIO®A*. 52. oVöLv tüv Idiwv TII: 
zov idlwv ovötv A. 53. 0 dE T: zo de AM. 63. owgeo- 
ovvnv T' Bk. BS. Bs.: owpgooV»nV xai nv dinauoovvnv A, 
quae verba probavit Biassius. Sed primum quidem ea ne- 
cessario non adduntur, cum verbis q. 8. xal zıv Alinv doernv 
comprehendantur, quamquam propter homoeoteleuton in I' 
excidere potuerunt. Neque in hunc ordinem apte inserta sunt, 
cum in $$ 28 sequ. de pietate et justitia (cf. $ 33 zovg zıv 
sbogßsıav Kal tv dıxaıoovvnv @oxovvrag), in $$ 41 sequ. de 
temperantia sola agatur, quamobrem si post zjv €’ evosßerav 
legerentur, fortasse reciperemus; nunc iure abiciamus. cf. XII 
138 et Bs.? ad hune locum. 64. aizria rwv xarwv T: rwv 
xaxwov aitia A. 66. roraiznv T: vooavınv A. 66. mäoıv 
pavsgov noımosıy T: pavegov noımosıy änacıy A. 68. 0’ Zrrav- 
oausda mohlsuoövreg T: dt nohleuoüvres Enavoausda A. 
69. ruyxavouer T: Ervyyavouev A. 69. xaseornnvlac T: na$- 
sorwong A. 70. mokhoög ... noonenosaı T: mollaxıg... 
srooaıpeiodaı A. TI. Zrregeigovv odrw IT‘: ovrwg drrexsigovv 
A. T1. Eregoıg Pap. IT’ pr., Er&govg corr. 2: zugög Eregovg 
A. T1. vovg @llovg Elhmvag T: vovg EAlmvag Toüg Ahhovg 
A. 72. @ei (aıcı Pap.) meoorxeı T: aei om. A. 72. Behri- 
otovg I: Behrlovg A. TA, dıexeıro I: dıwaeito A. 74. yvo- 
0e09e 0o0wv Pap. = yvW0s0#° 00wv T': YyvWosode roowv A. 
76. Eyxeigioaı T: Eyyeıgileım A. 78. eig Toooürov (To0ovro 
Pap.) uioog T: eis vooourw uioovg A. 80. regl T@v ragor- 
zwv T: regel rov üllwv A. 81. uovov T: uovov A. 82. me- 
oıyıyvöusvov TWv T: sregıyıyyousvov Ex av A. 83. nuellev 
Pap. = zjuelleg T pr., 0 eras.: EZuele 4A. 84. orgarsıav 
Pap. T pr., orgarıav corr. 2 edit.: orgarıag A. 87. Ev 1 
zoöoro T: Zvrv roirwv A. 87. Hueregaıg T: vueregaug A. 
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88. teAsvrovreg TI: televrnoavreg A. 88. poaroiag IT‘: pa- 
tolag A. 88. dnohlvusvwv T: anoklousvov A. 89. ürav- 
zwv tov dvdewrwv T': r@v om. A, quod probandum est, cum 
Isocrates &ravreg nunquam articulo cum verbo gq. e. avdowrroı 
iungat; cf. Fuhr. in mus. Rhen. vol. XXXIIL, p. 330. Sed 
exemplis a Fuhrio allatis addendus est locus orat. XX 1. 
89. rag rugawidag T: rag om. A. 89. Övvaoreiav T: 
Övvaoreiag A. 89. didousvaıs T: Öwdousvaug Öwgeais A. 
90. EEiw T: 2Eovoiav A. 90. our’ avne T: ovdeig oure Ayng 
A. 9%. eveırodsınıg Pap. pr. evosırodeiaug corr. 2 —= &v 
orwrodiaıg IT pr., &v arrodelaug corr. 1: &v om. A. 90. vaig 
avıwv IT: taig Eavrav A. 90. Erreduunoev T: Erreysionoav 
A. 90. voüg toLovrovg I pr., vovg rorovroıg corr. 2 = Pap.: 
todg Tois toiwvrows A. 93. masovoav T: staoyovoav A. 
93. poovrileı T: poovriloı A. 93. uovov om. Pap. pr., S. v. 
add. 2=T!: uovov A. 93. ei Ö& Aaxsdauuovıor... . Öuvauıv 
napelaßov T: oi d& Aanedauuovıoı ... bvrauır sagehaßov 
A pr., ei post dvvauıv s. v. add. 4. 93. zn» yao T': unv Ö8 
A. 93. 979 & T: &v om. A. 96. &noinoav Pap. I pr., &ve- 
noimoav corr. 2: Erromoavro A. 96. ESovow T': Exovamwv A. 
97. TOv EVegyEer@v ar&oxovro TÜV Operegwv adrav TI: rwv 
opereewv aurwv antoxovro A. IT. revrarıoylla T': srevra- 
xooıe A. 97. TO vavrınd ovyxıydvvevoarrwv T.: ovyAıwör- 
vevoavıwv To vavrınd A. 9. EpIaoav T: EpyInoav A. 
98. zovg utv riewWrovg T': vovg rrgwrovg usv A. 98. vewre- 
owv Pap. pr., vewgıwv corr. 2=T: vewgelwv A. 99. 2Ene- 
xeoe(v) T: Noxeoe 4A. 99. Tugavvovg T: Tugavvidag A. 
99. oraoswv xal sok&uwv T: noltuwv xal oraoewv 4. 
100. yeysyjodaı T: ysvodaı A. 101. old Av rıs TI: mol 
av Tıg nos oöxn Av rıs A (sie!). 101. Errwvro T: Ear@vro 
re A. 102. nv xara yıv Nyeuoviav xal mv eiradiav T': 
Tv ward vıv ıysuoriav yijv svrafiav A. 102. Övvdwewg T': 
aoxjs A. 102. Eyysvouernv T: yeyernusonv A. 102. arceore- 
ej9noav T: Eoregjdnoav A. 103. dmolaßovrss T: drolau- 
Bavovres A. 103. ldoı rıs &v Ti: idoı @v rıs A. 104. voVc... 
dıspdagusvovg T: Tois ... duspdagusvog A. 104. rToig 
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Auaprjuaoıy I’; roig avroig Auapriuaoı A. 105. tiv doxıv 
tavınv I‘; nv ravınv agyı)v „A pr., nv ToLadenv dexıv corr. 2. 
105. 7) nw@g ou T: ws Ö’ 08 A. 105. ımv nolld xal dead 
T: ev odrw dewa xal molla A. 107. zgongovusda Pap. 
ut vid.=T': ngonenueda A. 107. deonöraı rav Ellıvov T': 
rov Ellmvwv deonoraı A. 109. roog nroAloög T: roüg om. 
A. 111. dew@v n Twv yakenwv] dsıw@v 7 yakenwv T, quod 
reducendum est, cf. VI 68: dewwov rı zwv yalenwv A. 
111. Zurercheyusvor xaxoig eloıv IT: xaxoig eioıw Zumerche- 
yusvor A. 112. wıoeiv d’ üp’ @r T': wıoelv Ö& Tovrovg dp’ 
öv A. 112. - 2 roıg pıkoıg Pap. pr., 68. v.add.2=T': di xai 
toig pikoıg A. 112. voig avrwv T': roig Eavrwv A. 112. under 
T: xai undtv A. 113. eregwr Pap., sed fort. ex cor.=T: 
Eoywv 4A. 114. avrwv ayvosiss IT: ayvosire avıwv A. 
114. ZAayıorov T: Eiarrov A. 114. rag avrag moakeıs T: 
rag adrag ravras moakeıg A. 115. ovre Tolg...ovre taig 
T: oür’ &v vois...ovr &v zeig A. 115. ra nv Inpalwv 
T: za us» zov Inßalwv A. 116. neuoHijte T: neignoseE A. 
117. xWoav Geiornv T: Övvauın ueyiornv A. 117. inag&av- 
zwv T: üinapyovswv A. 117. ovde agyvgeıa Pap. I pr.: 
oddE Goyvgıa AT corr. 117. olxovg av Ellıvwv T: Twv 
Ellnvwv oinovg A. 118. avroig T': avroig aeı A. 118. eion- 
vnv T: mv eignvnv A. 119. Beiriorovg T': Peirlovs 4A. 
120. mol T: xai mov A. 120. rehevrnoag T: Televrioau 
A. 122. &v 19 noıjoaı T: vo noımjoaı A. 123. pvyag nei 
106 T: xai om. A. 123. 60 av rvgarlvywv T: rt wv 
tvgayvwv A. 123. yevousvag IT: yeyeynusvag A. 124. wg 
&p exareowv Pap. pr. —=T: 2E Wv ap’ Exaregwv A (wg &p 
exareoov Pap. corr.; in mg. habet er augporega). 125. zmv 
utv nökıw T: utv om. A. 125. xeioov Pap. add. 2 (om. pr.) 
T: yeiow A. 126. yeigov T: xeiow A. 126. zov avroö T: 
z0v Eavrov A. 127. ndews [iv und T: Iiv ndewg unre. 
128. xal rwv Ayırovoyıwv (sic Pap., Asırovgyeıwv TI’ pr., corr. 
rad.) xal a xaxd Ta meol Tag Ovumopiag xai rag avrıdooeıg 
T: xai Asırovoyiwv xal Ta zuegl Tag Ovupogas (pr., elopogas 
corr. 3) xal rag Avrıdcosıs A. 129. aara mv jucoanv Enanınv 
Leipziger Studien. XVII. 7 
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Pap. pr. I (xara nv nueregav ayogav Pap. corr., sed postea 
lectio genuina restituta est.): 77» om. 4. 131. dvvaorevovoıv 
T: oörol Öwvaorevovow A. 131. Piov T: Tov PBlov A. 
131. önwg toög T: Önws nal tovg A. 132. Twv xaxwv TwWv 
nrapovewv T: Wr napgovrwv naxov A. 134. Aoyw uev Pap. 
pr., avrovouovg 8. v. add. 2=T': Aöyp ubv avroüg avrovo- 
uovg A. 134. &ndıdausv T: Evdıdausv A. 135. dıdoacıy 
T9°: &vdıdoaoı A corr. 2, nagadıdoacıy A. 137. Epedgev- 
0v00v 179 Övvauıy mv Tjueregav TI: vv Övvanır vv Nus- 
teoav Epsdgevovoay O* A“, Epsdgevovoa» ıyv Husrigav rohıy 
A. 137. noımowoı Pap. T pr.: nowoı AO’A°T corr. 4. 
138. arreysosaı av adırnuarwv TA“: Amexeodaı Tovrwv 
av adınnnarwv A, arıtyeodaı rwv Adınovusvwv Q*. 138. ine- 
reiag IO°: inernoiag A, ineoias A*. 142. yeyernusvag T: 
yıyvousvag O°A°, yermoousvas A. 145. av drwv rov Euwv 
T9*°: zwv Zuwv Erwv AA”. 145. roıaüra xai TI: ra rorwüra 
xai O°_A°, rote A. 145. nmoorg&wovow IA°: moorgE- 
novow AO. 

Praeterea 29 inveniuntur loci, quibus papyri codicisque 
I'memoria cum antidosis lectionibus contra codicem _7 congruit. 
Papyrus cum [O4 contra 4: 

VIII 29. ueyakaı IO%A%: nokkat AIL. 43. rıunv dxeivorg 
TO%4°: Exelvoig vuunv AI. 50. zig Övoyeveiag TO A 
Dion. BS. Bs.?: zjg aurwv Övoyeveiag AIL; aörov receperunt 
Bk. Bs.'! Bl., quod necessarium non videtur. ef. Fuhr. mus. 
Rhen. XXXIII p. 331. 52. &v9ade ITO°A°: &vrauda AI; 
om. Dion., quod probavit Fuhr. mus. Rhen. XXXIU p. 336. 
52. xowusda ovußovkoıs TO A“: avußovkoıs gowusde AI. 
133. Öevregov Ö’ 7» TO"A°: Ösiregov nv A. 135. Toıcov 
eav Pap. = rolrov 7» TO%A°: volrov d& nv A. 135. xal 
tag Övvagrelag xal rag nysuoviag TO" A“: xal Tag Nyewo- 
viag nal opäg avrovg A corr. 2. 136. roög aklovg EAAmvag 
T@°4°: &lovg om. A, quem secuti sunt editores praeter 
Benselerum. Equidem Benselero adstipulor, qui codieis I 
leetionem Isocrati restituendam esse censuit coll. XIV 60; cf. 
praeterea V 8: xai roig Alloıg EAlmoıw ünaoı. 137. 7o y’ 
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TAT, 10 ye 0%: 70 9°A. 139. anognoauusv Pap. pr., ano- 
enoouev corr. 1 vel 2= TO% 4°: arogrowusv A. 139. xal 
reosUuwg TO“ A°: om. 4 propter homoeot. 139. yae rölıs 
TO%4°: yag y nohıg A. 140. eig zn oh eiogvnoeodaı 
TO°4°: slogvjosodaı xal eig mv noAw A. 14. dr 
ageın TO"A°: &v ager) A. 141. dogev mv ww T9%A°: 
zyv om. A. 142. vovewv TO%A°: navıwv A. 142. 1) wo- 
Ası TO°A°: om. A. 142. 2& avrav TO%A4°: an avıwr A. 
142. vag Ev Aaxedaluorı (Aaxedauuovie A*) Bacıkeias TO"A°: 
zyv Aaxedaıuoviov Baoıkelav A. 143. rooovrw de TO%A°: 
zooovro ÖL A. 143. xai rag aonidas IO%A“: rag om. A. 
143. ovunolırevousevwv TO°A*: mokırsvousvwv A. 144. roig 
rrgayuaoıv nuwv (nu-» Pap. pr., ws. v. add.) T4%, juav om. 
©*: rois Torovroıg ngayuaoıy nuag A. 144. cjg Tuung Tav- 
ins TO°A°: ng roiavrng ruung A. 144. Eoeosaı TO%A*: 
yev&odaı A. 145. valov ITO°'A*: navrodanov A. 145. unjxos 
— nansog TO" A°: niyIog — ufaog A. 145. oAd Pelriw 
TO°4°: nollo Belrio A. 

Octo denique papyri lectiones supersunt, quae ab Urbi- 
nate haud ita multum distant, cum a vulgata plane abhorreant: 

VIII 19. anavrag vovg (Tgortovg) Pap. = navrag roomoVg 
TI: navra To(isov A, quod probandum est, cf. Keil. anal. 
Isoer. pag. 130/131. 24. xaraoyeıv ova av .... FEınuEv 
Pap. = xaraoyeiv duynseiuev T: Övvmdelnuev naraoyeiv A. 
87. Tapag nıoısıv Twv eyavakıwv Pap. — rwv Eyrvxkiwv tapag 
zcoelv T: twv Eyrurklwv rapag norsioIaı A. 96. vrrege- 
Bakovrovg Pap. = Uregeßahovr o Toog TI: ünegeßahkovro rovg 
A. 110. avrovg Aoyıouog Pap. = evroig Aoyıouog TI: Aoyı- 
ouös avroig A. 114. rı nayrwv aLoXıoTov xaL ER FVUoTaToV 
Pap. =T, qui tamen om. rı: ünav aioxıorov A. 140. ror- 
avıns nuw evvowag Pap. = roiaveng eivolag nuiv TO"A°: 
tig roraveng evvoiag A. 144. evsorı de xaı Pap. — Eveorıy 
dE T: Eveorı Ö’ &» 19°%A“, quod receperunt Bs., Bl., coll. 
VI 38. XV 271. 309. Quibus accedendum est, cum Isocrates 
aut utatur verbis eivas &v zwi: cf. I 7. IV 45. 169. V 70. 
102. VI 45. VIII 90. XIII 20. XV 39. 157. 239. 281. XVII 
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46. XXI 20. ep. VI 5. 13. IX 14, aut &veivaı Ev ıwı, cf. 
II 33. III 5. IV 115. 141. VI 38. 86. VIII 26. IX 42. 75. 
XII 251. XIII 9. 10. XIV 2. XV 202. 214. 237. 238. 271. 
309. Quamobrem uno hoc loco XII 69, quo in codieibus ex- 
stat Aoyıouög dvijv avroig lectio Isocratea: Aoyıouöog Eviv &v 
avroig restituenda est; neque Fuhrius!) iure or. XV 271 
Eveorıv 29 71) QVoeı correxit in &veorı ch pvoeı. 

Sed Kenyon iam 54 papyri lectiones cum vulgatis codi- 
eibus contra Urbinatem concordes coegit, quae novis nunc 
repertis loeis 76 colliguntur, ut lectionum congruentium numeri 
perinde nune atque antea comparari possint. Ex his autem 
lectionibus viri docti iam pridem aliquas iure ämplexi sunt, 
quibus nonnullas alias addo, ut papyro consensus cum vul- 
gata ex parte tantum vitio vertendus sit. 

Atque 59 lectionibus papyrus cum vulgata sola contra Ur- 
binatem coneinit, quem nonnunguam adiuvat antidosis memoria. 
Papyrus cum 4 (II) contra T': 

VIII 14. @oreg roög AIT: woreg rgög vovg T. 14. Bov- 
Imseiyusv A: Bovimdeluev T. 20. eig eürroglev A Cob.: 
005 Eürrogiev T‘, quod contra Cobetum retinendum est, cum 
Isoeratis hie usus loquendi sollemnis sit; ef. IIL 32. IV 103. 
VII 64. et XV 267. Praeterea apud Isocratem haec invenitur 
coniunctio: Erredıdövar 2rui zı in or. VIL5. VIIL 13.2) 24.... 
Heınuev Pap. = dvynseinusv A: ÖvvmFeluev T. 38. oöx 
iravıov AIT: ov navımv TO"A%. 43. av &hvov AIT 
Dion.: zov &Awv TO°A*, ubi quid Isoerateum sit, disceptari 
nequit; nam et zwv Allwv owrnoiag (vel 2AsvFegias) alibi 
apud Isocratem reperitur, cf. IV 52. 99. XII 82. et aliis loeis 
rov Elkıvwv owrnoiag traditum est; ef. V 147. VIII 141. ep, 
I 7. et or. IV 91. Quadecausa Dobraeus iniuria certe verba 
or. VI 83 zw» EAkıvwv EAevdeolag I correxit in rwv Alk 
&ksvdeglag. Vulgata enim lectio Twv AAlwv ElArvwv 2AevIe- 
oiag ad Urbinatem redit, cuius verba in vulgatis codieibus 


1) “"Animadversiones in oratores Atticos.” diss. Bonn. 1877. p- 54. 
2) cf. Schneider. ad Euagoram $ 68. 
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cum loeis supra allatis contaminata exhibentur. cf. papyrum 
orationis ‘de pace’, in quo verba paragraphi 141 zo» Ehkıvwv 
&hsvegiag a correctore mutata sunt sie: zwv AAllwv E&Alıivov 
&levdegiag. 46. ünavrwv xowois AI, quod recipiendum 
esse puto coll. X 40, quem locum Fuhrius attulit in mus. Rhen. 
XXXIU p. 333, et XVII 34. ou zoVg zig nolewg uovov vo- 
uovg aAAG xal ToVg knnavıwv K0LVoVg nagaßı0E0 IE: Arravımv 
avdewrwv xowois TO°A%, inavıwv nowois ivIewrwv D. 
52. T@v xoıww@v ünavrwv AIT: ünavıwv Toy xowav T, tov 
xoıwov om. D; vide XV 145 et Fuhr. mus. Rhen. XXXII 
p- 336, qui comparat locum or. XII 139 ad verbum fere cum 
T quadrantem. 53. @» öuokoyyoauuev AI: öuokoyrjoauev 
&v T. 57. nog owv einso A: nüg eineo IT. 63. naudev- 
Helnusv A: nawöevdeiuev IT. 64. Jalacoav A: Iaharrav 
T. 65. rovrwv A: voörov T. 68. ovup&oov A editores: 
ovupesgei T. TI. avrovg vnäs Povköuevog A: Tuäs om. T. 
76. navrag A: Äünavrag T. 80. &v roig xoövoıg ysvousvwv 
A: 2v Tolig noayuaocı yıyvoußvwv T. Sed Blassius para- 
grapho 56: rag &9 Tolg rroayuaoıy Eyyeyernusvag comparata 
&v Tolg modyuaoıy E&yysvousvwv proposuit, quod tamen ne- 
cessarium non videtur, cum in or. IV 97 eadem haec verba 
legantur: zovg Ev TO roayuarı yevousvovg. Neque Blassius 
certo nititur fundamento, cum in $ 56 codieibus -Z2III*O*_4* 
traditum sit: rag £&v Toig srgayuaoıly) yeyevnusvag, quocum 
convenit papyri lectio: zag ev roıg roayuaoı yevouevag, quod 
propter lectionum concordantiam recipio. Nam ex usu Iso- 
crateo nihil effieitur, cum Isocrates iungat et verba &yyiyve- 
o$ai zıwı: III 6. IV 44. VIII 102. (yeyevnuevnv A) 132. X 55. 
XII 198. XV 32. 130. 206. 214. 217., et yiyveodaı Ev ruvı: 
IV 97. V 90. 141. VII 38. VIII 56. 80. 104. IX 31. X 55. 
XII 96. 102. XV 116. ep. IX 4., et 2yyiyveodaı Ev tive: III 
54. IV 150. V 60. VII 78. X 2. XII 7 (yevouevnv 5) 183. 
XIU 14. XV 290. XVI 45. Singularis hie locus superest 
V 124: apa utv voig Bapßagoıg ... Avöges Eyyeyovaoır, 
qui ne codieum quidem auetoritate fuleitur, cum lectio &yye- 
yovaoıy correctori 2 codieis I’ debeatur; quamobrem vulgatam 
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hanc praefero lectionem: ysyovaoıv @AII. 82. pogww A: | 
roowv T. 82. vauı A: voor T. 82. Emiöenvovreg A: | 
dmideinvvovreg IT. 83. vov usv ovußnososaı A editores: | 
utv om. T. 85. rooro apgoovsng A: voor aggoovvng I. 
85. roLodaı OWwgpgovsoregovs A: moLodoıw Eupgoveorigovg I 
edit.; sed cum &Zupowv nusquam apud Isocratem legatur, vul- 
gata lectio probanda est. 86. auzoig nAmewuaoıly) A: adroig 
roig sihmgwWuaoıw I. 87T. Exaorov Evıavrov A: Exaorov vov 
dviavrov T. 87. alh Epnosnoousvor A Bs.!: alla ovvn- 
oJInoouevoı I, quod contra Blassium, qui cum Cobeto Polluei 
confisus ovvndousvo. seripsit, restituendum esse censeo; cf. 
V 8. 131 et Keil. anal. Isocr. p. 51 not. 2. 89. gaveinuev 
A: pavsiusv T. 89. oinnoavrwv A: olxıoavıwv I. 89. uck- 
kov wv Ahkwv A edit.: rov Allwv om. IT Bs.2, cf. $ 97. 
90. ovr 29 Evdeiag A edit.: &v om. I' propter homoeoecatarcton. 
92. anoonwvrag A: anoonwvreg I. 93. defaius$ av A 
edit.: defatueda T' Bs.2. 94. ersıyevousvoıs Pap. (verisim.) 
= 41: ?nıyıyvoußvos T recte! Isocrates enim semper dieit 
ol &rzıyıyvöuevor (= posteri) — ol zegoyeyernusvor (= maiores), 
quae verba inter se contraria legis V 142. 153. VI 105. Prae- 
terea vide oi 2reıyıyvouevor: Il 19. IV 75. 156. V 111. X 43. 
XII 206. 260. XV 6. 174., oi mgoyeyernu£vor: III 30. IV 110. 
572.110, VIR3T01X: 16.070.572. 085 23,1 2X, 
XV 129. 95. avswv Pap. pr., corr. in avang = aürig A: 
&ins I pr. &avıng corr. 1. 95. oldev A edit.: eidev IT’ Ba. 
95. oalevdnivaı A: oahevoaı I. 98. EEeneumvav A: Aveneu- 
vav T, cf. XII 104. 99. raura A: rair T. 100. pAuaolovg 
A: gpheiaolovs T (cf. edit. Blass. vol. II p. ID. 100. Yvzav 
nv &v A edit.: nv om. I Bs. 101. Agywv A edit.: Agysır 
T. 104. agSauevog Pap. ut vid. = 4: ae&auevovg I. 106. zul 
schetovgs A edit.: rAeiorovg I. 108. Nvayxaosv A edit.: 
nvayralev T. 115. voullere scovnowg &ysır A Bait. (paris.) 
Bs. Bl.: novne@g &xeıw vouilere T Bk. Dd. BS. 115. 9 
&xevor A: n 'neivor T. 119. idöiwv A Bk.: idıwrav T' BS. 
Bs. Bl., cf. Bait. ad Paneg. p. X. 121. oiarzeg A edit.: orreo 
T pr., ö-neg corr. 1” Bs. 126. avyveynev A Bk. Dad. Bl.: 
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aynyaysv I BS. Bs., ef. Bait. ad Paneg. p.X. 128. zeoore- 
yuarwy A edit.: gayuarwv IT Bs.? 129. ögwor yao 4: 
Öo@rres T. 131. eldorev A: idoısv T. 131. 2E Srov reönov 
A (ef. ep. VU 3 T): 2& oo reünov TI. 132, drraveldeiv A 
edit.: &rreAdeiv T. 133. 25 ww A: 23 Wi T. 133. Bovkn- 
»einusev A: BovAindeiuev I. 133. vouilovreg eivaı 1: eivaı 
vouilovres TO° A“, vouilovreg I“ pr. (Bl.) corr. 4; cf. p. 68. 
134. öuoiwg worceg A edit.: Öuoiworee I. 144. avroic airiav 
4A: aitiav avroics TOA“. 

Accedunt 11 leetiones, quibus papyrus cum vulgatis lecti- 
onibus atque antidosis memoria contra I’ consentit: 

VIII 36. &raweoaı AUQ'A°: Erraweioder T\, ef. p- 106. 
36. eioaı Tovg A@xovovreg AIIO°A“ BS. Bs. Bl.: roög 
@xovovrag zreioaıt I Bk. Dd., quod hiatum faeit. 37. öuolovg 
(öuoiws 9%) xelevovoe ATO“A“, quod codiecum consensu 
commendatur contra: zelevovow öuoiovg TI. 41. moreioteı 
rovg höyovs ANO°’A*: roüg Aöyovg zroısiodaı I, quocum 
conferendi sunt loei VII 15. VIII 26. XII 137. XV 181., ex 
quibus ad vulgatam lectionem optime quadrant XII 137 et 
XV 181, quamvis verba ad hiatum evitandum hoc ordine po- 
sita esse contendi possit. Sed collocatio verborum in or. 
VII 15 et VIII 26 adhibita et a vulgata et ab Urbinatis lecti- 
one distat, quare codicum _Z4IIQ"_ 4” Pap. lectionem ipsorum 
codieum auctoritate firmatam amplector. Isocrates autem hoc 
ordine verborum: zroısiodyar zovug Aoyovg lis potissimum locis 
usus est, quibus biatus imminebat, seilicet his: V 72.83. 119. 
FI SELFN IE RT 38I: 42:4109,13721 191402155 XV 
24. XV 139. 170. 181. 216. XX 5 ep. VIII 7, quamobrem 
haec verba velim transponas articulo zroug cum Benselero 
addito XVII 9: Zrri zoig &oyaormoioıg Erroıeito zovg hoyovg 
ws. Quae tamen collocatio aliis quoque loeis oceurrit: III 47. 
E42. VEN. IRRE 237: XEVr38ep: IX! 12.014.:16,reum 
rarius verba: roug Aoyovg zroısios9aı coniuncta inveniantur: 
V 98. VII 15. 58. VIII 26. 27 (ubi respondent verbis sroAAwv 
rrgayucdıwv awaosaı) XII 11. 22. 86. 221. 229. XV 8. 70. 
DIPS WESER VUT EL ERTRUSEL RIP IN DI TTENVULM. 
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49. dAA& y&o '“ATTO"A“ edit. (Aa yüg xal D): alla T. 


ner wusda Pap. = rowusdae A0°A* edit.: rolov- 
ue$3a T. 136. weldraug nal vaig nagaonevais AO°A° edit.: 
ueleraug sragaoxevaig I pr., raig s. v. add. 1?, xai s. v. add. 4 
(ueleraıg nal agaoxevaig Bs.). 137. ESovow AO°A“ Orell.: 
&Eovoıv T, quod probo propterea, quod in sequentibus legi- 
mus: &fsı, ArcexsoIaı, EEouev; nam ex Isocratis usu dicendi 
discrimen repeti non potest, cum Nouxiev &ysıvy inveniamus: 
IV »4118., 182. v9. VE 22 V11.805X49, AH @57 222772127. 
XVI 14. XVII 10. XVII 53 ep. VI2 (ef. oxoAnv ayeıv V 87. 
VI 76. VII 26. XV 39. 304 ep. IX 14), contra Novxiav Eyew: 
VI 69. VII 51. VIII 6. 58. IX 31 (Nyov 5). XV 33. 34. XVI 
9 (myev 5). 42 (nye s) ep. 14. IV 12. 137. idwouv) A9°A° 
Bk. Dd. BS. Bs.?: gudwoıw T (eiöwoıw Bs.! Bl.). 142. &xeivo 
ixw AQ9°A°: Exelv’ Exw T. 142. eineg BovAousda A9%A° 
edit.: eirregeı Bovlousda T. 

Ut materiem conficiam, sex lectiones papyri addo, quae 
proxime ad vulgatam memoriam accedunt: 


VIII 56. zrgayuaoı yevousvag Pap. = rigayuaoı yeyeyn- 
uevag AII”O°A°: noayuaoıy Eyysyernusvag T, cf. p. 101. 
86. rAeıooı xaxoıg xaı ueılooı Pap. = mistooıv xal ueilooıw 
xanois A, quocum XII 195: srAstooı zaxoig xal usilooı ovu- 
gpogaig conferri potest: zrAeiooıw xal uelloow IT. 89. zugog 
nogadsıyua Pap. —= nagadsıyua A: noög deiyua I. Ben- 
selerus ad hunc locum verbi deiyu« apud Isocratem adhibiti 
duo tantum exempla attulit XV 54: &$eveyneiv Exaorov deiyua 
et ep. VIII 6: Wworeg deiyuarı Toig towvroıg xowuevor, ubi 
zraga Post zreg facillime intercidere potuit. Contra saepissime 
vocabulum wag«deıyua legitur: ragadsıyua vasıoravar II 31. 
III 37, x. zoıwsiv IV 39, 7. nogeyeıw VI 83. XII 18, . 
pegeıw VIL6. XIU 12, sr. eivar VIII 49, z. naralıneiv IX 12. 
XI 48, nagadeiyuarı xojosaı IV 143. V 113. VI 41. IX 77. 
XII 16. XI 13, nagadsıyua eögeiv XVIU 55, zagadsıyua 
Urragysı II 49, atque varie comparatum: II 25. V 57. XIV 
40. Quamobrem duobus quidem loeis supra nominatis VIII 56 
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ep. VIII6 hoc verbum apud Isocratem usitatissimum reddo, 
lectione codieis 4 in or. VIII 89 probata, cum verborum con- 
iunctio: 770059 napadsıyud rı avapeosıv ab Isocrateo usu 
dicendi aliena esse videatur; XV 54 vero usu maxime 
Demosthenico firmatur. 93. zgovorıav anavrwv TovewVv 
Pap. = ngoövorav inavıwv twv toıoirwv A Bk. Dd.: reo- 
voww@v I’ BS. Bs. Bl. Sed quod verbum zoov0o:« non nisi 
relatum ad rem quandam apud Isocratem in usu est (ef. II 6. 
EV25013620 732.269, 312. VI SR VID SIITIX 35. RER, 
XIV 1. 60. XVI 9 ep. IV 12. VI 9), papyri lectio praeferenda 
est. 101. zoıg errı reAevrng yıyvousvorg Pap. = voig ini en 
tekevrn yıyvoußvog A Bk.: Ermıyıyvousvos T (toig Emıyı- 
yvousvoıs Dd. BS. Bs. Bl... 136. zwv undev Pap. = wu 
undev A corr. 1 ©“ edit. (TO undev A pr. A%): tod und&v T. 

At nonnulli restant loci, quibus papyrus cum vulgata, 
quae dieitur, contra codiecum memoriam, plerumque non iniuria 
convenit: 

VIII 82. dısAovreg Pap. s edit.: dueAöovraes TA Bs. 95. Fär- 
tov &xeivoıg Pap. Ss: Yürrov &v Enelvorg IA. 98. ovußako- 
usvov Pap. 5 edit.: ovußalkouevov IA. 100. duwaıoev Pap. 
s edit.: dıyznoav TA. 102. &v&uevov Pap. Ss = aväuevov A: 
&uevov I, ubi papyri lectionem recipio; sed cum Isocrates 
verbo Zuueveıv translato sensu sine praepositione &v utatur, 
cf. Fuhrium !), pro odö’ 2» roig Y.Feoıv restituendum propono 
obd& roig 7seoıv coll. III 56. XII 197. 212. 250. Eadem de 
causa Fuhrius in or. VII 43. VIII 109 praepositionem 2» per- 
peram additam delevit. Verba ueveıv Ev zıvı autem leguntur: 
VII 48. VII 33. XII 42. 238. XVIII 42. 50; restat locus or. 
XV 262 oVÖ’ £&v Talg uvelaug ovdeva xoovov Zuueveı, Ubi 
pro &uuevew rectius sceribas: ueveır. 

Unus hie locus subiungendus est $ 119, quo papyrus co- 
dieum lectionem nu@» contra vulgatam öuwv a Benselero pro- 
batam confirmat. 

Praeter eas autem lectiones, quibus papyrus ad Urbinatis 


1) Animadversiones in oratores atticos. diss. Bonn. 1877. p. 51/53. 
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vulgatamve memoriam accedit, ea imprimis magni momenti 
sunt verba, quae papyrum cum antidosi concordem ostendunt, 
quia propriam, quam antidosi addiximus auctoritatem com- 
probant: 36. oöürw 6adıov Pap. ©°A1* = ovrw zai 6adıov AI: 
ovzwı nıgoonxov T, qua ex varietate iudicanda totus hie locus 
pendet, quem in Urbinate quidem corruptum esse constat, 
cum vulgata lectio zreloaı roög axovovras, quam receperunt 
BS. Bs. Bl., propter hiatum in I’ exstantem repudiari non 
possit, nisi forte verba doxeiv aurnv ut glossema delenda esse 
censemus. Praeterea Urbinatis verba ovrw zg00jx0v sreioaı 
todg axovovrag aptum sensum non habent, quamquam Ben- 
selerus in adnotatione huius loci ea defendere studuit, nullo 
alio quam Hesychii quodam loco allato, qui nihil demonstrat. 
Quamobrem Orellius primus (in addendis: p. 449/50) et post 
eum Kayserus, ut medicinam pararent, verba rrg0ysı0ov et 
rr0007x0v converterunt, quibus Blassius assensus est. Sed 
omne hoc studium ex nimia codieis Urbinatis aestimatione 
processit, quem tantopere interpolatum esse viri docti quam 
maxime negabant. Quod cum recentibus studiis edoctum sit, 
ad vulgatam lectionem regrediamur, quae papyri et antidosis 
memoria prorsus confirmatur (excepta particula xai, quae ab 
interpolatore in codices „ZI inserta est). Quo verborum trans- 
mutatio refellitur, quam ad archetypum omnis fere Isocrateae 
memoriae redire necesse esset, quare locus, cum vulgata lectio 
optime intellegatur, sic Teriiinendui est: EßovAöun» Ö’ ürv, 
GOTLEQ mgogsıgoV 2orıv grtaıveoatı omv ggerır, otcw 6guo» 
eivaı 7reloat roug Axovovrag aoxesiv avınv. 56. Erriysıpnoat- 
usv Pap. I"O*%: Errıysigoiyv TAITA°, quae genuina lectio 
est, ex qua codicem 4° interpolatum esse puto. Antidosis 
autem, quae cum papyro consentit lectio ex or. VI 81 recepta 
est, quod probatur pronomine ue (Errikiror Ö’ av He) in. 17 
omisso. 135. zoıose Pap. 0% (nomoaose _A°): Nyijase T, 
7yeiode A. Sed cum Isoerates semper certa haec verba: 
rregi ehelovog zroısioseı adhibeat, ef. II 32. VI 15. 108. IX 
53. XIV 13 (regt om. I’ pr., add. 4), 23, XV 81, quibuscum 
conferas: regl rıAsiorov zroreioseı II 22. III 36. XVII 1. 57. 
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XIX 38. XX 1. 16 ep. VIII 6, regt noAloö moısiosaı II 53. 
IX 80. XV 226. 305. XVIII 30. XIX 46. 48 (nAsiorov —= 5), 
XXI 3 ep. IV 1 rrg0 noAlov norsioda: V 14. 138. XII 126. 
XV 15 ep. II 12. VII 13 (rg6 roAAov zroıelodaı XV 176: 
corrig.?), zregi navrog nousiosa: II 15. IV 174, zreei öklyov 
mowiodar XV 58, wegi undevög zcorsiodaı XVII 63, reoi 
&larrovog noısio9aı XVII 63, regt usılovwv (eorrig.?) ror- 
eiosaı IX 60, hoc loco antidosis papyrique lectio restituenda 
est. Praeterea verba or. XIX 10: regi ruleiovog Nyovusda 
corrigenda sunt in: zregi rrAslovog rrowovusda. 139. owleıv 
BovkAousvovs Pap. pr. ©°4°, ef. XII 143: «ai post owLeıw 
add. Pap. corr. 2=T'A, cf. p. 82. 143. uaxegıororaroı Pap. 
©*A° Prise. XVII 296: uaxagıororego: TA, quod retineo, 
cum reges Lacedaemoniorum tyrannis, qui vi rerum potiti sunt, 
opponantur. 143. Aunovrw» — anoßakovrwv Pap. O%A*: Ası- 
novswy — ünoßallovrwv IA, cf. roluwvrec. 

Contra perpaucis locis papyrus cum codieibus contra anti- 
dosis lectiones faeit, quibus antidosin depravatam esse apparet: 

VIII 143. rag rvgavvidag xarexovrwv Pap. corr. = codd.: 
rag rugavvidag naraoyovrwv A“, vugavvevovrwv 9°. 145. rav- 
znv Pap. codd.: ravemv eineiv 9%4°, cf. p. 81 

Quibuscum conferri licet lectionem, quae in papyro eodem 
modo legitur atque in codieibus, excepto codice I“: xalovg 
xaı ayatovg Pap. = xahovg nayayovg codd.: xauAodg re naya- 
sous I”, cf. p. 68. 

Ad idem spectant duo loci, quibus papyrus haud dubie 
casu cum 4° solo congruit: 26. un ucvov Pap. 4%: od uovov 
cett. 36. 2ßovAounv» Pap. 4°: nBovkounv cett., cf. p- 90. 

Adnoto denique, papyrum in $ 141 cum ceteris codieibus 
corruptum illud owrneiag habere, praeter unum codicem ©*, 
qui veram Isocratis manum reduxit; cf. p. 88. 

Nonnullas autem nondum attigi papyri lectiones, quae 
virorum doctorum coniecturas confirmant, scilicet has: 84. eio- 
Beßimaorwv Bait. edit.: Zußepimxorwv codd. 84. Edauagror- 
rag? edit.: 2Zauagravovrag codd. (ef. Corayum: xaxwg Ev vo 
Zuo Avrıyoapw, zaFa xal Ev volg ıheioroıg TW@v 90 Euod, 
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ZEauapravovrag, nor’ Eveorwra). 125. evdaıuovoorarovg Pap. 
—= sddaruoveorarovg Sauppius: eddaiuovag A, eüdaıuoveore- 
oovg T‘, quod Benselerus meo quidem iudicio iniuria revocavit. 

Rursus aliis locis papyrus codicum memoriam sequitur, 
cum ab editoribus coniecturae in textum receptae sint: 102. vrcö 
ıng aexis Pap. eodd.: vrıe Taveng ang aexijs edit. (cf. Cor. 
Asirceı xanwg TO Tavıng, Ev TO Eu avrıygaow, KaFa nal Ev 
Eregoıg TIol TW@v oo Euod). Tavıng fortasse delendum. 
119. zovovro codd.: zooörov Bs. Bl. 145. 7 &yw eodd.: Hy@ 
Bs. Bl. 

Cum Dionysii exemplari papyrus comparari non potest, 
quia in-iis potissimum partibus, quas Dionysius eitavit, ad- 
modum laceratus est; quamobrem unam tantum affero lectio- 
nem graviorem, quae cum Dionysio contra codices convenit: 
46. Avuawvoussa Pap. pr., zwv ıdıa s. v. add. corr. = idie 
Avuawousda D: Avuawousda TAII, di oüg Avuawvousda 
9°, quo nisus Sauppius ldlovg Avuamwousda coniectavit, 
quod Benselerus? (not. ad hunc loc.) recte mihi refutasse vide- 
tur. Contra Benselero Dionysianum illud idi« defendenti non 
assentior, quod inane additum esse censeo. Itaque Corayo 
Cobetoque cum Fuhrio adstipulor, qui dıekvumwvoussa resti- 
tuerunt. cf. IV 110. 

Solus autem Dionysius lectionem $ 41: Eyxwwuabeı 
adıoouev tradidit, cum papyrus codieibus consentientibus &y- 
xwuualeıw Exouev praebeat. 

Iam ad eas papyri lectiones venimus, in quibus ea, quae 
librarius exaraverat, postea correcta sunt, quibus codieum 
Isocrateorum historiae lucem affundi videbimus. Atque pri- 
mum aliud orationis ‘de pace’ exemplar correetori — vel 
correetoribus, quos Kenyon satis perspicue non seiunxit — 
praesto fuisse ex multis illis correetionibus cognoseitur, quibus 
Urbinatis lectiones pro vulgatis revocatae sunt aut vulgatae 
lectiones Urbinatis memoriam loco moverunt. Et eae quidem 
lectiones, quae primum cum Urbinate stabant, his locis in 
vulgatas correctae sunt, quo nonnumquam vera Isocratis manus 
reducta est: 


| 
| 
| 
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VII 72. @Alyloıs =T'; corr. in allylaıs = A. 73. rag 
rovngiag = T'; corr. in rag moyngag = rag Te novngas A 
(rag ve wovneiag Bl., quod non probo). 78. xareornoav — T’ 
Bs.!; corr. in xareornoev = A cett. edit. 93. Any ei zıg 
=T; corr. (2) in Aw ei wmyus— 4A. 9. dıiepydgegav =T; 
corr. (2) in dıepseıgev = A edit. 100. mv apysiv —=T; 
corr. in zn» apyeiwv = A edit. 100. eioeßaAov = T'; corr. in 
Eveßakov = A. 100. ö’ Ennavoayro = T'; corr. in d(E) drrav- 
ovro— A. 112. undev de nrrov Pap. = und» 6’ sro T: 
undev nrrov Pap. com. —= xai undiv yarov A. 12.&—=T 
BS. Bs. coll. XV 19; eorr. in ö= 4 Bk.Dd. Bl. 125. vov- 
tovg dt dıa—=T; corr. in rovrovg dıa = A. 

Contra Urbinatis leetiones in papyro pro vulgatis, quam- 
vis non omnibus locis suo iure substitutae sunt: 

VII 73. ovrw = 4; corr. in oörog=T. 79. ouvayovreg 
—= 41 (quod commendatur participio Angoüvreg); corr. in 
ovvayayovrzg =T. 92. ev- -ıogxıcı Pap. pr., rrolı s. v. add. 
1 — 8 77 mokıogrig T: 77) om. A = Pap. pr.? 96. Everrınoav 
= 4; corr. in &verAnoev —=T,, cf. Erroinoev. 109. xagregınovg 
—= 1 ed. (ef. Bs.? ad hunec locum); corr. (2) in xagregovg = T. 
114. öuolwg = 1; corr. in rwv öuoiwv —=T. 115. ueyiorwv 
ayayov airiav = A; corT. in ueyıorov ruv ayadov —=T, 
quocum conferas III 47. IV 148. V 51 (VIII 34). (IX 6). (XI 
47T). XI 244. (XV 18). XV 135. Vulgata autem lectio ex- 
plicatur eorundem vel similium verborum apud Isocratem fre- 
quentia: III 5. 30. 36. IV 22. 33. 73. 75. 100 (bis). 189. V 2. 
42:161)2117. 145. VI:15: 44. 103. VII 18.-59.. (70). VII 39 
64. 74. 100. 106. 119. 139. 140. XII 24. 48. 60. 62. 75. 134. 
156. 183. 198. 225. 238. XIV 31. XV 58. 79. 101. (110). 135. 
171. (226). 231. 232. 257. (301). 308. 313. XVII 11. 47. 50. 
GEHRXITKEpILN1T. VIE VIU SIT DI A), ex. quibus 
maxime hos comparo locos: VIII 64. 74. 106. 118. Bovilwr- 
ra = 4A; corr. in Povkovra—= IT. 123. wokloig = A; corr. 
(2) in 2» oAkois (ev 8. v. addito) = IT. 123. rouwvrovg = 4; 
corr. (1 ut vid.) in zovg Towovrovg (tovg 8. v. addito) = IT. 
124. aöroi = A; corr. in ovvor=T. 129. vuag = A edit.; 
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eorr. (2) in ju&gs—=T. 138. nerapevgayraı — A; corr. (pr. 
vel 22) in xarapsvkovra =T. 142. avaloyılousvovg = A 
corr. 2 (dvakoyılouevog pr.); corr. in avaloyıoausvoug = T. 
subscriptio prima: LooxgaTovg zregt Tng eıenvng — A, subseriptio 
altera: 100xgerovg rege e1ionvng —=T. 

Quibuscum componi possunt duo loci similes: 116. zn 
ok: ravıa Pap. pr. = ra nölse vavra A; corr. in zw sroAle]e 
toviw = rc- mol- tovrwı IT pr., a noAn revra corr. 2. 
118. scheov n dıogılıwy = ul&ov N Toioyıklov A; corr. in 
srheovwv ToLoyıkıwv — rch£ov ToLoxıkllav T. 

Subiungo unam lectionem papyri, quae primum cum codi- 
cum memoria conveniens a correetore cum antidosis lectione 
mutata est: 142. xal rag Övvaorelag —= codd.; corr. in xei 
dvvooreiac = Qr_A*. 

Sed multi praeterea inveniuntur loci, quibus corrector 
codiecum lectiones restituit, quamquam semel prior lectio prae- 
ferenda erat: 

VII 81. Avnyoavrae Pap. pr. / corr. 3 et ex ci. Cobeti 
Bl.; corr. in Aunoovra« —= codd. Ceteri loei sunt hi: 65. xake- 
7EWTATOV. GOTT. in Xakerıov —= codd. 76. eußalklovrac corr. (2) 
in &soßaAkovrag — codd. 81. yavkov corr. in pAavgor = codd. 
82. sfevgLoxov corr. in evgoxor — codd. 90. Asyw de rag 
ng nokewg Öıraoovvaıg corr. (2) in errı de nı ung molewg 
Örxaıoovynt = codd. 92. Yoovsıv corr. in peovgsıw —= codd. 
93. unte naıdwv om. Pap. pr. propter homoeot., s. v. add. (2) 
—= codd. 95. xweav corr. (2) in zroAım = codd. 95. edeıfavro 
= 4 pr.)... avrwv corr. in edeisaro ... avıng — codd. 
95. mevraxocıoıc corr. (2) in errraxocıoıs —= codd. 95. enroı- 
n0a» corr. in ersomoev — codd. 98. orgarsıav corr. in orea- 
rıav = codd. 98. vewregwv corr. (2) in vewgıwv —= I (vew- 
oeiwv A). 99. efauaoravsır corr. in edauagreır — codd. 
101. savınv om. Pap. pr. propter homoeot., s. v. add. (2) 
—= codd. 103. avroıc om. Pap. pr., s. v. add. (2) = codd. 
105. ercepooa» corr. in erraupacev — I (Errapacarv A). 106. &ı 
de tov pr., de fort. induetum = codd. 107. exsıwor Ö ovrw 
KAADS TrEOVETNOAr wmv gayuarwv (= codd.) om. Pap. pr. 
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propter homoeot., exeıwoı d ovrw xaxwg zre080rn0av add. in 
infer. mg. 110. waAlov om. Pap. pr. (ef. weis), 8. v. add. 
= codd. 113. zı et rovg alAovg om. Pap. pr. (ef. 2göoı ri), 
s. v. add. = codd. 113. rowovrwv om. Pap. pr., s. v. add. 
= codd. 114. za@vr om. Pap. pr., s. v. add. = codd. 116. gr- 
L000PNOATE za OREWVAaOFE COIT. IN PLÄAooopnoere xaı Ox8- 
weode —= codd. (cf. mgoosSere). 118. uev et aeı om. pr, 8. 
v. add. (2) = codd. 119. yevouevnv eorr. in yıyvouevnv — codd. 
119. aopeksorarovg corr. in aopailsorar« —= codd. 121. mo- 
Aed... corr. in dyuov = codd. 122. xaıroı ye in mg. corr. in 
zaı Tavr eudores — codd. 124. ng... movngıag corr. in 
rag ... rovnoraıs — codd. 124. woI ogwvreg usque ad 
tegaxyas om. Pap. pr. propter homoeot., add. in super. mg. 
= codd. 129. ra Seirıora Aeyovrag corTr. in Twv ra Behrıora 
Aeyovrwv — codd. 134. avrovouovg om. Pap. pr., s. v. add. 
(2) = codd. 135. were ye nV sregı Tovg $eovg om. Pap. pr., 
add. in infer. mg. —= codd. 135. exaorw CoIT. in exovzeg 
—= codd. 139. zaı Övvauevovg om. Pap. pr., add. in infer. 
mg. = codd. 140. rıvag Ö ovx enıaıveoeod#a: om. Pap. in textu 
(eum lacuna), add. in sup. mg. = codd. 142. aroAvoaodatr 
(quod hiatum faeit) corr. in dıekvoaodaı = codd. 143. res 
tugarvıdag zaı rag moLeıg exovrwv Pap. pr. (fort. ortum ex 
KOTEXONTUWN), sareyoyrwv corr. in mg. = codd. 

Sed in comparando emendandoque textu corrector non 
substitit, sed ne genuinis quidem codicum lectionibus pepereit, 
quas nonnullis fortasse locis suo exemplari nisus attrectavit; 
plerasque tamen mutationes videtur ex sua indole perielitatus 
esse, quo textum gravissime corrupit: 

VIII 68. row nIeinoav Aarsdaıuovioı nomoaosaı Tag 
ovyvsnxas Pap. pr. = codd., in infer. mg. add.: rgım nvayra- 
oauev Aaredaıuovıovg roımoaod. 75. vrreo|ßolov corr. (2) 
in vrreglev;ßoAov, syllaba ev ante versum in mg. addita. 
76. ev toıg... xıwdvvous (ef. vırav... Ev Taig uayaıs) corr. 
in zwv ... xıvdvvwv. 79. rege nuag CO. in weoı nuwr. 
89. svdauuovıleıv corr. in evdaruova voulew. 89. oreoyorv- 
tags de Pap. pr., s. v. add. xaı garpovrag. 93. uergLov Pıov 
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Pap. pr., s. v. add. (2) exew. 98. erreßovAevoav corr. in erre- 
BovAsvov (cf. aveneuyar, Epvyadevoav). 98. xıwv Pap. pr., 
s. v. ante verbum add. (2) xaı (pro d2?). 102. axolaoıav 
corr. in awogıar, cf. $ 77: Zrri ToLavrnv Anokaoiav 1 Öuvauıs 
nuäs avım noomyaysv. 107. errımolaoaı (cf. V 64) Pap. pr.: 
ercı mohlag aoyac rooekseıv in infer. mg. add. 110. ayvoovoı 
Pap. pr., in mg. corr. in aoroyovoı. 112. ovg corr. in oıg. 
113. eve de Pap. pr., in mg. corr. in oAov de. 113. dofag 
Pap. pr., in mg. corr. in agyas. 114. anodeygeodaı (— Aro- 
ÖeyeoFe, cf. Erovere) corr. in arrodsfaote. 115. mavra deovra 
= navra va Ö£ovra) Pap. pr., zvav del. 120. xaı vag sraoa 
twv avsewrewv Pap. pr., postea deletum. 122. ouor« corr. 
in onoıwmg. 124. er auporsewv Cor. in EP Exaregov (cf. Errt 
utv Zxeivay, Errı Öb& Tovzwv); iN ME. 8 auporspoa, quod 
hiatum efficit. 124. rovrovg de corr. in rovg de. 129. nue- 
gay EXaoTnv COoIT. IN nueregav ayogav, genuina lectione 
postea in infer. mg. restituta. 130. vp avroıg corr. in vp 
avrovg. 131. exrcogovoı (= Exreogıoücır) corr. in exrzogılovor. 
132. arcogoıg Pap. pr., in mg. corr. in arogovuerous. 133. ov- 
HeEig ovFETEeg0v rovrwv Pap. pr., in mg. corr. in ovdev eregorv. 
136. nv ov» Pap. pr., uev 8. v. add. (2). 139. zroosgovoaıs 
Pap. pr., in mg. corr. in zrgonxovoaıg. 140. vrragsaong corr. 
in vrrapxovaons (propter owlouevng). 141. PEOVNoaVraG 7r90- 
vrnvaı Ing Twv EhAmvwv ehevFtegLag xaı owrngrag Pap. pr., 
in inf. mg. add. oavrag rregı ung rwv ahlwv ehiyvwv ehev- 
FEgLag xaı OWrngLac yEerndnvar. 142. doxıualsıy corr. in 
ovvdoxıualsıy (propter ovvreiveı?). 145. pıAooopwv Pap. pr., 
in mg. corr. in zroAırsvouerw». 

Quibus correetionibus tractatis quid ad codieum arche- 
typum refingendum lucrati simus, eireumspieiamus. Ex anti- 
dosis igitur papyrique varietatibus intelleximus plerasque 
lectiones diversas, quas in vulgatis, qui dieuntur codieibus 
legimus, antiquissimis iam temporibus ortas ea aetate, qua 
archetypus scriptus est, pervulgatas fuisse. Sed librorum 
Isoerateorum familiae nondum exstiterant, cum antidosis me- 
moria cum recensione papyrorum et Dionysiani exemplaris 
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(de quo postmodo breviter dieam) generatim congruat, quam- 
vis singuli codices inter se differant. Codices autem servati 
quamquam ab eodem archetypo profecti, tantam lectionum 
diserepantiam ostendunt, quantam non putaveris; ad quam 
explicandam hoc primum sumendum est, archetypum eodem 
modo atque papyrum Britannicum cum aliis quibusdam libris 
contaminatum librariorumque libidine interpolatum fuisse, qui 
varietates in margine vel supra versum adscripserint. Postea 
in libros, qui codices ©.4 anteierunt, ex papyris aliae quae- 
dam differentiae videntur illatae esse, codex / autem ad 
extremum grammaticorum Byzantiorum temeritate corruptus 
est. Codieum igitur varietates origine differentes etiam diverse 
tractandae sunt. 

Sed ad papyrum redeamus, cuius lectiones a codieibus 
alienas nondum spectavimus. Atque ex additamentis vix unam 
lectionem expiscatus sum, quae probatione digna est: 

VIII 16. söor,oouev codd.: evgnoousv ovoag Pap. 19. nav- 
tag roorovg T, cf. p. 99 (navra Tgonov A): anayrag rovg 
toorsovg Pap. (dittographia). 24. zaraoyeiv ÖvvnFeiuev T 
(dvynseinuev zaraoyeiv A): naraoyeıy ovn av... Fzınuer];?] 
Pap. 25. lowg rıs codd.: ıowg rıg erega Pap. 40. xara- 
y&kaorov £orıv codd.: xarayeiaorov rı eorıv Pap., quod 
hiatum facit. 52. Aoywv zal codd.: Aoywv re xaı Pap.; cf. 
Fuhr.: mus. Rhen. XXXIII p. 334/35. 53. rovrovg nuoro- 
rarovg codd.: rovrovg wg nuıororerovg Pap. (dittographia). 
82. zoig utv Ovuuayxoıg codd.: roıg uev akAoıg ovuuaxoıg Pap., 
ef. roig 6’ Adkoıg Ehlmoı. IT. zal zeevre codd.: zaı ara 
cevre Pap. (dittographia). 114. zavzwy I’ (arav A): vı nav- 
zwv Pap. 116. zyv karsdaruoviwv (seil. roAıw) codd.: Auxe- 
dauuovıwv aoynv Pap. 125. nagalapııv codd.: xaı sraga- 
laßwv Pap. 132. dueikeyuaı uev codd.: dusıheyuaı uev ya 
Pap. 132. auza codd.: ee avra Pap., quod mihi placet, cum 
Isocrates cum verbis &rravsAYeiv vel ErreAseiv praepositiones 
drei aut eig iungere soleat, cf. ErraveAdeiv Ent vı: IV 63. 
VI 82. 110 (dreiIwv), XIV 36, Ervaveideiv eig vu X 39. XU 


88. 138. 7» 7’ codd.: nv ve nwg Pap. 138. xaragevsovrau 
Leipziger Studien. XVII. 8 
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rohhcs codd.: xarapevkovraı zaı noAlas Pap. 144. Eveotıy 
d& T (kvsorı 6’ 2» 19% A°): eveorı de xaı Pap. 145. xal 
Aeysır nal yoapeıv codd.: au Aeysıy xaı ngaTreıy naı yga- 
pesıv Pap., ef. IX 80. XV 3. 276. 

Neque iis loeis, quibus verba quaedam exceiderunt, ge- 
nuinas lectiones saepius in papyro reperies, cum neglegentia 
librarii admodum corruptus sit: 

VII 14. @Alovg ElAnvag codd.: &AAovg om. Pap. propter 
homoeocatareton. 31. TO rroöregov codd.: zrgoregov Pap., 
quod fortasse probandum est ex Isocratis usu, qui adverbium 
70018009 cum articulo rarissime iungat, cf. zrgöregov: IV 6. 
8. 10. 20. 21. 125. 139. 183. V 11. 18 (bis). 20. 35. 37. 38. 
47. 48. 50. 85. 93. 94. 97. 129. 149. 151.- VI 7.45.65. 68 
82. 90. 97. VII 18. 25. VIII 6. 78. 96. 101. 102. 104. 121. 
127. IX 18. 47. 50. 52. 53. 68. X 13. 49. X1 48. XII 4. 18. 
33. 4164571280. 7109:51167(bi9) > 1260 1270130 133% 
155:3167. 170. 171:176.5190,:193211964.208552302.2397 260. 
267: XIV 16. 29. 52. XV 9.:19.:32.35. 43. 61. 62.744 83; 
159. 171. 196. 204. 220. 253. 274. 286. 290. XVI 16. XVII 
11. XVII 18. 26. 33. XIX 11. XX 12. XXI 16 ep. IT 1. 4. 
7. I13. 4. VI2. 4. 5. 7 (bis). VIL12. 13. VIII 1. IX 10. 14, 
non computatis iis loeis, quibus rg0reg0v cum OAlyw, oki, 
sroiv etc. conexum est. Obstant perpauei loei IV 91: zö zeo- 
tegov TO0° A“: vö om. A. VII 58. VIII 30 (zo om. Pap.) 
XIV 52. XV 113 (v0 om. E®). XVI 37, inter quos gravissi- 
mus est XVI 37: 20 u&v zrgoregov — TO Ö’ Voregov. 31. cıv 
utv adıxiav codd.: uwev om. Pap., cf. z7v d& dinauoovvyv. 
48. nv cov noksulwv codd.: zwv om. Pap. 53. srolırsiag 
elvaı aut Toiovrovg eivaı codd.: eıwa om. Pap., quod verbo 
g. e. eivaı in eadem $ ter repetito commendatur. 71. rw» rouov- 
rwv codd.: cwv om. Pap. 75. BeAriwv 7» xai: nv om. Pap. 
79. zoAla xai deıwa codd.: xaı om. Pap. 83. adrol ve ııv 
codd.: avznv znv Pap. 87. xal Twv aorvysırovwv codd.: 
xal om. Pap. 92. avri u» yao codd.: uev om. Pap., ef. 
aveı ÖL voi. 115. navra ra Ötovra codd.: mavra deovıe 
Pap. pr., av del. com. 131. änavrag dövrac codd.: 
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ovrag om. Pap. 131. &yew rı doxoivrag codd.: doxovyrag 
exeıv Pap. 

Quod firmatur aliis quibusdam leetionibus, quas librarii 
errore factas esse facile perspieitur: 

VII 20. euudwowue» pro Errıdwoouev, cf. olxnooue. 
40. deu (= T pr.) pro deiw. 100. apsılavro pro Apeikovro. 
110. avrovg Aoyıcuos Pro avrois Aoyıouöos. 119. 01038 pro 
oleode. 122. rovg ... exovreg pro rodg.... Exovras. 123. do- 
uorgarıav Pro Önuoxgariav. 125. raıs oAıyapxıag pro raic 
ölıyapxiaıs. 125. evdauovoorarove Pro Evdauuoveorarovg. 
128. go opas pro rreög opäs. 128, wevovusvovg pro re- 
vousvovg. 131. uev Tavraıg pro &v ravraıs. 131. ai pro 
aAl. 133. ysıvovreg pro yvörzec. 

Nec paucae varietates diversae scribendi rationi debentur: 


VIII 14 et 107. ovzws ($ 14 = A) pro oörw. 15. ovdFev 
pro ovdEv (ef. ovSsıs 52. 77. 95. 133. undev 93. unseıs 114. 
ovseregov 133). 48. eyßaıvovow pro Exßaivovow. 69. no- 
Aırıag pro molkıreiag. 72 et 100. ausı pro «el. 73. yırvo- 
uevag pro yıyvousvag (‘and so throughout Kenyon). 78. ro- 
oovro Pro Tooovrov I’ (toooVrw A). 79. Ta exreıywv PO 
raxeivwv, ef. 133: zaı ayayovg pro aayadoug. 86. TE0oEga- 
xovra pro terragaxovra. 121. Avusvousvoıg Pro Avuawvoue- 
vos (atque similiter saepius). 123. erreı uev pro Errl u8v. 
128. Anırovgyıwv optime pro Asırovoyınv (cf. edit. Blass. vol. 
II. praef. p. IV: “Isocratis autem libri omnes ubique quod 
sciamus Aeızovgyeiv praebent.') 

Complures supersunt lectiones variae, quae quamquam 
maiore ex parte calami lapsu videntur natae esse, interdum 
speciem veritatis praebent: 

VII 13. öuiv codd.: nuıv Pap., ef. vouilere. 37. yuiv 
codd.: vu Pap., cf. $38 meidovow Yuäg. 41. alloFEv 
nel I@v codd.: allodev eAIwv Pap., ef. IV 133. 56. &y- 
yeysynusvag IT, yeyeynusvag AIIT*O*%.A%: yevousvag Pap., 
ef. p. 101. 57. zay ovv & rs codd. (ef. V 39. VII 71. XU 


149 saepius): ray« d av rıs Pap. 63. eidauuovjosıv codd.: 
g+ 
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zvdoxıunosıw Pap., cf. $ 32. 77. Eruorgarevovrag codd.: 
eriorgarsvoavreg Pap., ef. 76: zioßakkovrag. 79. Ürraggovres 
codd.: «exovreg Pap., quo recepto coneurrerent ae @oxovreg. 
84. deneskeı ... veornnorog I’ pr., deneAsıa00vveornxoTog COIT. 2, 
dexehıdoıv Eornnörog A, Öeneheinoö ovvsornnorog g: Öexe- 
kı&oı (sic) ovvsornxorog Pap. (dittographia?) 86. &v dazw 
ö8 T, &v de oO noviw A: evderwöeinehnw nolseuw Pap., 
quod papyrum impudenter interpolatum ostendit. ef. Bait. ad 
Paneg. p. IX. 88. Zrrı$vuoöuev codd.: erresvuovuev Pap. 
90. oxovres codd.: exovreg Pap., quo hiatus oritur. 91. auzorg 
codd.: eavroıs Pap. 96. Urregeßahovro vovg codd.: vrrege- 
ßaAov vovs Pap. 101. yeyevjodaı codd.: yeveodaı Pap., 
quocum confero locum or. V 61, qui ad verbum fere quadrat. 
Ubi codex T' exhibet yiyveodaı, vulgata yev&odaı, quod 
propter consensum verborum utroque loco probo, cum Baiterus 
in or. V 61 ex VIII 101 yeyevjosaı correxerit. 105. pevysır 
codd.: gvysıv Pap., ef. wioeiv. 106. dp Humv codd.: &p 
nuwv Pap., quod vitium sollemne est, cf. IV 16. 101. etc. 
111. Eroiuovg övrag codd.: eroıuovg exovrag, cf. 60ovg Exovoı. 
112. ovdE zuwrror’ codd.: ovdsrrore Pap. 115. Nysiose yale- 
zrag codd.: vrolaußavsre xaksrıas, quod recipiendum esse 
puto, cum in eadem $ nysiode navra Ta Ödovyra sroazreıv 
legatur, drroAaußavere autem, unde originem duxerit, haud 
ita facile explicetur. 115. örı codd.: zrreı Pap. 118. Nue- 
tegag codd.: vusregag Pap. 128. roıwvrag codd.: Tooavras 
Pap. 129. ualıora codd.: uaAAov Pap., ef. y&vog ovÖLv xa- 
xovovoregov. 143. 6009 codd.: oow Pap., quod hiatum faeit 
cum oi, 

Nonnullis denique locis verborum collocatio in papyro 
mutata est, quibus nonnunquam, quid Isocrateum sit, certo 
demonstrari non potest: 21. dirrAaolag uEv 7 vöv rag 77000- 
odovg codd.: Öunkaoıng uev Tag zegooodovg n vvv Pap. 
24. mollodg av codd.: av roAlovs Pap. 24. Ernıyvuoürres 
Nusig Tvygavouev T’, Nuss Entedvuoövres Tuyxavousv A: 
nusıg vouylgavousv ersı|$vuovvres Pap. 31. eig Toüro yao 
tıveg Avoiag Ccodd.: es Tovro yag avoıag Tıveg Pap. 36. 298- 
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kovrag juiv eodd.: nuv eHekovrag Pap. 43. &xAıreiv drol- 
unoav codd.: eroAunoav exkurew Pap., cf. xırduveisw a£ı- 
oöuey. 48. Ei Tgungeig sehmgotev codd.: reımgeıg eu rcAngouev 
Pap. 50. dıiapseigar Twv nolırov codd.: zwv zrolırwv die- 
pseigar Pap. 57. nexrnuevo vuyyavousv; 2y® codd.: ruyxa- 
vouev KXExTnuEvor &Yw, quod hiatum effieit. 70. deSaosuı 
Öıdoueynv vi noheı T, dıdouevnv Öefaodaı ıj moleı A: de- 
Saodaı ın scolsı dıdousrnv Pap. 72. vuäg yvounv Exeıv codd.: 
yvaunv exeıv vuag Pap. 75.000” 2Aridwv nevav codd.: ovde 
xevwy einıdwv Pap. 76. adıo Twv rrölewv Erovoag codd.: 
Twy rolewv avrw exovoeg Pap., quo hiatus oritur. 79. yvo- 
unv Eoxov codd.: 80x09 yvwun» Pap. 80. fowg Av codd.: av 
ıowg Pap. 82. av$gwrroı uakıor’ &v codd.: av av Jowscoı ta 
uekıore Pap., cf. Blass.: Att. Bereds. II? p. 144. 83. Jav- 
uabovreg nal Imkovvres codd.: Imkovvres xau\ Javualovreg 
Pap., sed invidia admirationem sequitur. 104. 25ovoiaug ye- 
yernusvovg codd.: yeyernuevovg efovoaıg Pap. ‚112. ovder 
xax0» codd.: zaxov ovdev Pap. 118. zuxsivwv uEv Tag axgo- 
rohleıg Alhoı rıvig codd.: xaxeıywv uev (om. pr., S. v. add. 2) 
akkoı rıvsg rag angorcolsıg Pap. 126. &Aarıw rov avrov codd.: 
tov avrov elarıw Pap., quo hiatus exsistit. 131. Eyeır vu 
doxovyrag codd.: doxovvrag exeıy Pap. 137. ovösuia volunoeı 
eodd.: zoAunosı ovdsuıe Pap., quod hiatum faecit. 140. voı- 
avzng evvoiag Nuiv codd.: voravzng nuıv evvorag Pap. 145. xa- 
Aov Aoywv Evovrwv codd.: xaAwv evovrwv Aoywv Pap. 


Quoniam igitur papyrum Britannicum breviter pertracta- 
vimus, de quo uberius agere non prodest, priusquam accurate 
transseriptus est, progrediamur ad alterum gravissimum anti- 
quitatis testem, papyrum Massiliensem orationis II $ 1—30, 
de quo post Schoenium !) sagaeciter disseraerunt Blassius 2) et 


1) ‘De Isocratis papyro Massiliensi” Melanges Graux. 1884. 


p. 481—504. 
2) Jahrbücher für klass. Philologie 129. p. 417/29. 


118 Engelbertus Drerup 


Keilius!), quibuscum conferas Albrechtium.?) Accedunt denique 
reliquiae orationum II et V, quae in papyris archidueis Raineri 
inveniuntur (tom. II/III et IV), de quibus videas Keilium.?) Sed 
cum ea, quae ad textum Isocratis constituendum ex iis effiei 
possunt, iam antea viri docti elieuerint, in tabulis novis con- 
fieiendis acquiesco, quae necessariae sunt, ut et errores omis- 
sionesque virorum doctorum, quos supra laudavi ex novis, quas 
collegi copiis emendentur, et omnia, quae ad hanc quaestionem 
pertinent, una comprehendantur. 

Papyri autem Massiliensis — M lectiones decies 
octies eum I’ conveniunt contra _4II (vel contra AZ, cum 
codicem II non nisi in $$ 14—39 collatum habeam, codex Z 
autem in hac quidem oratione ex eadem familia sit). 

M cum T' contra AII(AZ): 

II 2. duowxjg T: diowmoing AZ. 2. .. kıora uev M= uc- 
kıora uv T: xai uahıora utv AZ. 3. xal TWv rromrov 
tiveg T': tıveg nal twv noımrav AZ. 9. artavres I: Aravras 
AZ. 8. uovov T: wevovg AZ. 9. seegl Tav usgw@v T pr. 
(regı rwv komwv IT litt. une. in mg. add. pr.): zregi rwr 
&hıwv ucowv AZ. 10. Bovlsvousvovs IT’: Bovkevoousvovg AZ. 
10. rag Paoıkeiog EEovow T: Efovor rag Paoıkelag AZ. 
10. &avrwv T: attwv A, avıwv Z. 11. diowıs M= dwoiocıg 
T:: dioiong AZ. 13. Ekarrovwv T: ELaooorwv AZ. 18. o0- 
Yuuote ... M = noosvuoregov IT aut rgodvuoreows ©*: 
noosvuwg AIL. 19. olzeı T: Örolxeı AI. 19. nAıovog M 
—= schelovog T': sek&ovog AI. 26. navıwv IT: anayırwv ATI. 
27. rAnowaoavreg T': scAnoıasovres AI. 28. vovg anavras 
M= vous änav TO°%: tovg nav AI. 28. onor.......M 
= Önoloi tıveg T: Önoioı xai rıveg AI. 

Ad hoc novies M cum TII (vel TZ) contra 4 faeit: 
2. xenowuwrarnv TZ: xonoiunv vavınv A. 8. alla zo yel 


1) "De Isocratis papyro Massiliensi’ in Hermae vol. XIX. p. 596/643, 
et: 'Epikritische Isocratesstudien’ in Hermae vol. XXIII. p. 346/52. 

2) Jahresberichte des philologischen Vereins zu Berlin. XI. p. 73/80. 

3) "Epikritische Isocratesstudien in Hermae vol. XXIII. p. 383/85. 
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(alla vöre Z): alla xal voye A. 9. negiheßwuev TZ: na- 
oalaßwuev A. 12. all’ wg xal IZ: Ülkwgrexal Ad. 20. vav- 
röv TIIO°: osavrov A. 24. Bovkov TIIO*: Bovkeı A pr., 
Hehe corr. 4. 27. zig ong Qicews TII: orig om. A. 28. xei 
ToVg uer’ evvolag Hegasrevovrag III“: om. _A propter ho- 
moeot. 29. adrais TII: aroais A. 

Saepius autem papyrum cum vulgata consentire antea iam 
constabat. Atque saepissime, scil. 42 locis cum eodieibus AII 
(vel AZ) congruit. 

M cum AII (AZ) contra T: 

U 1. vuiv voig Saoıkevoıw AZ: Tois Bacıhevow duiv 
T. 1. @Alo rı AZ: zov allwv rı TI. 2. vivwv Eoywv AZ: 
Eoywv 0m. I. 4.xzaraoraswcıy AZ: xaraorwow Tl. 5. rag... 
Övvaoreiag AZ: roögrag... Övvaorelag Exovrag TI. 5. edgwar 
AZ: 6owow T. 6. xa9” ölov AZ: aa9 Ölwv T. T. Zuus- 
rowv AZ: usra uergov T (ef. IX 10 uera uergwv, XV 45 
ToV uera uergov momudtov). 8. wpeinosıev AZ: ÖvnosıEv 
T. 9. 20» AZ: @ T. 9. ro nepalaıov xai AZ: Ev nepa- 
katoıs T. 9. nokıvy ve AZ: nmohıw T. 10. desvuev AZ: 
dadvuelv und’ ausleiv T. 10. olaorıeg av AZ: olag av T. 
11. @IAnrov AZ: aonnrav T. 11. nv Wuxnv nv Eavıov 
AZ: Tv Woynv av ywuynv E&avsov TI pr., Tv Wuxnv eras., 
sed ita ut nunc posterius zy» desit. (ras. 8 litt.). 12. &yeıv 
dvvauı AZ: divauır Eyew T. 12. wog AZ: gvow T. 
13. evdoxıuovviwv AZ: eidoxıuoivrwv xal I pr., xal in- 
duxit 2. 13. yivov AZ: yiyvov T. 13. avraywrıoryvy AZ: 
aywvıornv I. 17. zeıuevos vöouoıs AIIO*: xeıusvoıs T pr., 
vouoıs Ss. v. add. 4. 19. &vdeiavvoo AI: Errıdeinvvoo IT. 
20. z& seo AO" (nel negi IM): va uev moög T. 20. Nyoö 
ö& AI19°%: Syoö T pr., d& s. v. add. 4. 20. 2av AI: av T, 
nv 0%. 20. aAndeoraraug AI: ainselaıg avrais T. 21. dıa- 
owLlew AI: owLeıw T. 21. vouıle AIT: vouıle xai I. 21. da- 
mavwusvovg AIT: darariwrag T. 21. oızıa M = oixeia AIT: 
oixsıav I’ pr., oixei” @v corr. 2, oixsia &v corr. 3. 23. Tovg 
pößovg AII: voög sroAhovg pößovg I. 24. Ausırov ve AILO*: 
&usıvov Eavıov 0E I. 24. roög oeavrov AIT: sroög Eavrov T. 
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26. xıvdvvwv AI: xıvöivov xal variag T. 26. aoyng AL: 
&o&ns T. 26. &av AIT: &v T. 26. anogjs AI: arugns T. 
29. osavroo AI: oavıoö TO%, 29. Y xal zwv ANO®: 7 
ı0v T. 29. &&v AI: &v T, nv ©%. 29. EIıle oeavrov AIT: 
EYıle oavrov TO, 

Quibuscum comparo unum hunc locum, quo M cum co- 
dice 7 contra I’ stat, quorum lectiones in Il contaminatae 
sunt: 20. zwv ruuwov MA: ov pikov T, rov Tıuov pikwv 
II pr., vov ante iAwv add. rec. 

Accedunt tres lectiones papyri, quae codieis -/ memoriam 
sequuntur contra III, quod fortuito factum esse potest, nisi 
forte codicem II ex I' correctum esse sumimus, quod propter 
verba ex $ 20 modo allata contendere licet: II 6. wes&ıw MA: 
ınv noasıw TZ. 10. vovrwv MA: nkıxoveaw IZ. 17. yivov 
MAO0°: yiyvov TI. 

Atque tres addendi sunt loci, quibus papyrus proxime ad 
codieis -/ lectiones appropinquat: 4. aulvoıg ovy?]| oukovo:v 
M corruptum ex avzoig ou nrAnouabovow AIT: o® nimoıabov- 
oıw avrois I. 9. Ta xa9 nusgav Ovuruırnıtovra M = a nas” 
Nusoav Enaoryv ovurintovra A (TE na Exaornyv NHusoav 
ovureintovra 5 Z): Ta Ovunintovra ara Tıv Nucgav Enaorıv 
T. 21. twv ıdıwv M = rwv olxwv rw» idlwv A (TovV olawv 
tov Idıwro@v II): Twv olxwv TWv molırınwv T. 

Papyrum igitur Massiliensem 27 locis cum I’ contra vul- 
gatam consonare vidimus 49 leetionibus cum vulgata contra I’ 
facientibus; nam paucas illas lectiones, quibus M a parte co- 
dieis II (vel Z) stat, casui deberi verisimile est: II 13. ßaou- 
Aevovra MZ: Baoıkevoorre IA. 14. oeavrov MII: oavrov 
TA0°. 27. diomong M = dworrnong IT: dioxjosıs TA0°. 
28. wong n Aeyng MII Stob.: Agyng 7 moıns TAQO®. 38. exıg 
M = tyeıs 11: Eyns TAO* pr., corr. rec. 28. ovvdorıudlorv- 
tag MII: ovvdoxıuaoovrag IO*, ovvdorıuaoavras A. 

Nonnullos appono locos, qui concentum ecodiecum I cum 
M servant contra s vel contra II (Z): II 3. &dsı naudeveodaı 
uchlov vov ahlwv MIA: uckkov Eder 1wv Allwv naudeve- 
osaı 5, Edsı row allwy maıdeveodaı uallov Z. 6. ulv ovv 
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MIA: utv om. Z. 11. cegi @» MIA: ünte @v SZ. 13. oe- 
avrov MIA: oavıov 5 Z. 13. ueılövwv MI pr. A: ueyi- 
orw» ZI litt. une. in mg. corr. pr. 13. duownoovza MIA: 
dıoıyoavra Z. 17. reooreyuarwv MIA: neayuarwv IIO*. 
17. aiveı za MIAO®: xiveı xaAwg “air I. 17. öeswg 
MIAO®: xaAwg 5 II. 18. axıwjzwg MIAIIO®: Aueraxı- 
virwg 5 Z. 25. wegı ww... (uekkoı) MI (ueAksı AI): sweol 
ev av... uechin sg Z. 25. valvg M—= xaliv IA pr.: ue- 
teiwv 5 IIA in mg. corr. pr. 26. worree MIA: wg II. 
28. zoug ve Aeyovreg MIA: ve om. Ss Z. 29. woree Tovg 
M = aionee rovg codd.: alorıeg &v rovg q. 

Quibuscum iungo lectiones aliquot, quae in priorum nu- 
merum referri non possunt: 2. nynoaun» ö6’° &v MI pr. A pr. 
Z: &yo Ö’ Nynodunv & I litt. une. in mg. corr. pr., 4 corr. 2. 
11. Saoılevoı MI pr. AZ: Baoıkevovow T litt. unc. in mg. 
corr. pr. 27. xowusvoıs MsZ: yowu8vorg elvaı TAN. 

Sed_nondum quaesivi, qua ratione antidosis memoria cum 
papyro IM conexa sit. Quam neglegendam non esse ii loci 
demonstrant, quibus M cum antidosi sola (scil. ©*) congruit: 
II 20. zoöro Söua xallıorov eivar MO*: HYöua Tovro nak- 
kıotov elvar T, roür’ eivar Foua xallıorov AIL. 24. moks- 
uırov utv elivaı (en)... eiomvınov MO°%: moleunög uev 
io9ı ... eigmvirög IT, mwokeurög yivov ... eignvinög A. 
27. rdıora MO*: Ggıora TAI. 29. diaßalkovrag MO*: 
wevdog Öıaßailovreg TAI, quamquam papyrus aliis locis, 
qui quidem non ita graves sunt, codicum lectiones contra ©“ 
sequitur: 14. uakıora Ö’ @v M codd.: uakıor’ av ©*. 17. ömo- 
koyovuevovg M codd.: wuoAoynusvovg 9%. 17. änavıa M 
codd.: @rav ©%. 22. Aöoyovg 7 M codd.: Aoyovs uallov 7 
0%. 29. di’ Exeivaug talg dıargipais EIıle oavrov M codd.: 
Esıle oavrov re’ Eneivaıg raig dıergipais ©*. 

In ceteris quoque codieis ©* lectionibus, quas cum ali- 
orum codicum memoria convenientes supra commemoravi, pa- 
pyrum M saepius a parte codieis ©* invenies, cum paucis 
neque gravioribus locis cum eo discordet; quamobrem papy- 
rum M, qui et a codice I’ et a vulgata longe diversus sit, 
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cum. antidosis memoria atque papyri Britannici recensione 
componas, quamvis ab hac pluribus lectionibus vulgatis re- 
ceptis differat. 


Eundem fere locum atque papyro Massiliensi reliquiis pa- 
pyri cuiusdam !), quem or. ad Nicoclem $ 2. idıwrag Eori 
usque ad $ 4. oi d& ovvovreg continentem littera graeca P 
(= Raineri) significo, adiudicemus; nam praeter duos locos 
in M et P eodem modo perverse traditos: II 2. zoAla zorıv 
za naudevovrae MP: Eorılv) voAla va scaudevovre codd. 3. errı- 
tı$eosaı MP: Enrıd&osaı codd. 

MP cum T contra 7 consentientes invenimus hic: 3. zei 
zwv noımtwv tıveg MPT': tıveg xal cwv momrwv AZ, quo- 
cum confero: 4. Edsı maudsveodaı ucAlov rwv alAwv MPI A: 
uckhov vov Ahkwv Edsı raıwdeveodaL Ss, Eder Twv AAlwy srat- 
Seveodaı uallov Z. 

Duobus praeterea locis MP cum 4 contra I’ faciunt: 
4. xaraora$woı» MPA: xaraorwoıy I. A. avroigs ov ehn- 
oıalovow PA (et similiter M): od nAmowalovov avrois T. 

Quae cum ita sint, hoc fragmentum e Stobaei florilegio 
(4925) servatum esse non credo, quamvis ambitus prorsus con- 
veniat. Neque tempus, quo papyrus ex Wesselyi quidem 
sententia (= saeculo IV. p. Chr. n. ineunte) exaratus est, ad 
aetatem Stobaei quadrat; quare hanc particulam ad florilegium 
quoddam Stobaeo antiquius attinuisse sumi potest. 

Venimus ad alius papyri reliquias?) ad Isoeratis Phi- 
lippum pertinentes, quas Keilius Buermannianis iam copiis 
nisus tractare potuit. Attamen ut materiem integram proponam, 
haece quoque fragmenta in censum voco, quae cum I’ contra 
OAlIl ter consentiunt: 

V 114. övvaı! PT pr.: Övvaıo OANT corr. 2. 115. xzr- 


1) Mittheilungen aus d. Samml. d. Papyrus Erzherzog Rainer. 1888. 
tom. IV. p. 136/39. 

2) Mittheilungen aus d. Samml. d. Papyrus Erzherzog Rainer. 1887. 
‚tom. II/IU. p. 74/76. 
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oaodaı PT pr.: xrrjoaoyai ve Q_AIIT corr. 4. 116. rgaoınta 
xal gılavdowrciav PT pr.: meaornrag xal gpıLlardowscias 
OAILT eorr. 4. 

Quibuscum conferendus est locus, quem cum Keilio sie 
restituo: 116. errı zwr [arIowrrwr] za rwv [av Iewrw]v xaı 
zwy allAwv Lwwv aralyrwy P= ini rwv avSownwv xal twv 
allwv Iwwv inevrwv TO: Erri rwv [wwv xal tov AvIowrrwv 
xal rov &llwv Grravrwv AI, quamquam Keilio, qui Lwwv in 
T'® interpolatum esse putat, assentiri non possum, cum codi- 
cum I'© consensus contra _/II ad archetypi lectionem cum 
papyro concordem reducat; cf. p. 67. 


Bis papyrus cum ©_AII contra I’ stat: 114. Bovlesvuaoıv 
POAIT: Bovkrjuaoıv I. 115. &rrt rag edepyeoiag av POAIT: 
&rti ve rag eVepyeoiag rag rwv T, 

cum semel codieis @ memoriam contra ceteros codices 
exeipiat: 117. Nulv airiovg PO: eiriovg nuiv IA, aitiovs U. 

Unde profeetus Keilius papyrum ex codieis © familia 
esse iudicat; sed praetergquam quod tota papyri imago cum 
ceterorum papyrorum fragmentis plane congruit, uni huic lecti- 
oni, quae ne satis quidem firma est, cum verborum collocatio 
facillime casu variata esse possit, alius obstat locus, quo pa- 
pyrus cum I'4II contra © consentit: 114. eiyev eig PTAH 
(P in mg. es, ef. IV 61 T): eixe zrgög ©. 

Iam omnibus, quae papyris servatae sunt, Isocratis reli- 
quiis examinatis ad eam sententiam perducimur, ut papyrorum 
recensionem in universum inter se congruentem cum antidosis 
memoria consonare censeamus, quia papyri hic cum /,, illie 
cum vulgata faciunt aliisque locis lectiones antidosi proprias 
sequuntur. 


At non solum papyrorum antidosisque memoria codieibus 
opposita est, sed etiam in iis partibus, quae apud alios serip- 
tores ex Isocratis orationibus excerptae leguntur, texfum & 
codieibus diversum invenimus. Unum ex iis eligo Diony- 
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sium Halicarnassensem a Fuhrio !) egregie iam tractatum, 
quo nisus est Keilius in „analectis Isocrateis‘‘“ componendis, 
quantum quidem ad Dionysium pertinent. Neque tamen ac- 
curate Keilius Fuhrium exscripsit, neque ea, quae contulit, 
ita comparata sunt, ut ad id, quod spectamus, alicuius pretii 
sint. Sed cum Fuhrius de textu Isocrateo ex Dionysii verbis 
constituendo optime meruerit, novas tantum tabulas conscripsi, 
quae Dionysianum exemplar cum I’ contra vulgatam memoriam 
consentiens ostendunt hic. 
Dion. cum I’ contra gs: 

IV. T7Tarag. allalamy Dahzec om: 0,410°4°, TI. 
auzov D:P, rag atıwv D:FMAB = T: airav 00°, row 
avzuv A”, rüs xay’ Eavrav A. 9%. xıvdvwveiwow T pr.: 
xıvdvvevowoı: OAOFT corr. A, ragarıydvvsvowo. A°. IT. oüx 
ZutkAnoav D —= 2ud-Imoav T pr.: Erölunoav QAOAT 
corr. 4. 

VI 31. adırovusvos T: ndırnusvoıs OA. 50. xaıvove- 
ylas T': svavovgyiag OA. 

VI 3. #axıora T: va xarıora O4. 

VII 1. Yewooev T: Houols AM. 1. nagövewv T': sao- 
ovrwv zegayuarwv AT. 5. xal yag tor T: xal yag avrol 
AI. 5. doovmxrev T: ovvegoinxev AI. 5. 79 T: 2orı AD. 
5. no9nose D= nodjosode T: ndeode AI. 6. 19 moore- 
00v T: 179 “al nooregov AIL. 6. rowoürov vmoreivovow T': 
ToLodro srooreivovoı ATI. 7. egL T: xai neol AI. 8. akıc 
tov T: all wg wv AM. 8. Orı xaropdwoousv T: örı xal 
xarogdwoousv AI. 11. auporsgors T: augporsgovg AL. 
11. magaoyoısv T: nagexoıev AI. 13. od 9 aueıv T: 
dueig de ov iv adınv AI. 13. into tig noleug I —= A 
pr.: ürte Tov rng rrolewg A corr. 2 Il. 14. W@oneg meög 
tovg T: zcoög om. AI. 15. zegi rwv Aliwv T': xal reg 
zov &llwv AI. 15. Eoraı T: 2orıv A, 2orı II. 16. add 
T: alla xai AI. 41. voög Aöyovs nowsiodaı I: moeiodaı 
toüg Aoyovs AIIO"A°. 50. ini vo T: ini 1ö AIIO%A°. 

1) “Der Text des Isocrates bei Dionys. v. Hal’ Rhein. Mus. XXXIII 
p. 325/63. 
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XV 1. »wgooijxov aura, va D:MPABF?, sed rgoonxov- 
Tog avra, ra D:Fi —= ngoonxovlrooieöre I: eoonnovrwg 
tooveörae A. 1. Eyxalloaı T: Eyxalsiogar A. 1. Biov T: 
xg0v0ov A. 2. ngög ToovVrovs T'; roög Toüg ToLovrovg A. 
4. ang allg T: vis Ölne A. 5. &mıßovkevor I’: Enıßovkeveu 
A. 5. &av T: &v A. 6. oixeiwg og avıöv T: zrg05 adroV 
oineiwg A. T. rg000u0Aoyelv ravra moLeiv, 000 OaTvgog 
ro00Erarre xal om. I: habet 4. 7. xai rourw nadarreg eiye 
esrl Toxw palveosaı D:F= xal rovrw xal Erepoug drei Torw 
paivsosaı T: paivsodaı xal rovrw xal Eregoug Erri ronw A 
(in ceteris codieibus Dionysianis haec sola exstant: xadaree 
rei Torw palveodaı). 7. nuekkov I (nueide D:Fpr., nuei- 
Aov corr. 2): EueAkov A. 9. eiorchevooiunv T: sionhevoaiunv 
A. 9. @nogeiv &v TO zapovrı nal T: 2» 70 nagpove A. 
9. noooneunw T': rgoneunw A. 10. dneoregnjoda: Twv xen- 
uarwv IT: Grooregeiodaı Ta xeoruara A. 10. xaı (om. D) 
Euavrov xal Tov rarega zaraorjoaı I: xaraoıjocı xal Zuav- 
Tov xal tov nareoa A. 11. uerauskeı T: ueheı A. 11. wore 
sciorsıg (wg seloreıg ve D, cuius codex F! pro re exhibet 6) 
rag (om. D ec. 20) ueylorag aöro T: Wwore rioreıg air Tag 
usyiorag A. 11. yuvalsa...elinpgws D = eilmpwg yvvalna 

Ping yore). ED = dein 

vio A. 11. gaveowg non T': dm om. A. 12. EAeyev avroo 
zo oap£oregov yeyevjodaı D:F (...|[lacuna 18 = M vel 
8 litt. = P] vap&oregov yernososaı D: MP.AB) = Eheyyov av 
tovrov oap&orarov yev&odaı I: Eheyyov VGap£&orarov TovTov 
üv yeveodaı A. 12. Aaßoınev mag’ avrov T: nap avroü 
Aaßowuev A. 12. apixe ue T: apixev A. 

Quas ad lectiones nonnullae aliae accedunt, quibus Dio- 
nysii et Urbinatis consensus parte codicum vulgatorum firmatur: 

IV 77. oVde& rag Joaovınrag DIO: ovdt yag rag Hoa- 
ovrnrag A, od yag Tag Hgaovrnrag O" A. %. ovAwuera 
DT00*: ovkovueva A, osovAmusva A“. 

VI 73. eig oıxekiav DIA: Ex oıxnehlag ©. 

VII 2. eixög DIA: eixorwg ©. 3. öusig DIA: nueis ©. 
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3. 00° örı DT.A: ovveıdorı ©. 3. dı’ avıa vavra DIA: dıa 
tavra ©. A. o0ö8v DIA: ovd8 ©. 5. @v rıc DIA: rıs om. ©. 

et 2 ovvraksıg DIO: ovvakeıs A. 3. Bovkevousveg DIO: 
ovußovAsvousvag A. A. mwohhn uergiöowng DIO: zoll om. 
A. 42. Cnuiag &Eauagravsıv DIO: [ruias EoeoIaı auag- 
tavaıv A. 

VIH 4. zeyvnv DIDI: yvounv A. 8. xearroouev av 
&x$oov D = inıngarnoouesv rwv 24$0wv TII: zwv ExIocw 
Zrcıngarnoouerv A. 12. eigovusvovg DIIL: avamovusvovg A. 
13. covnoorarovg DIII: rovngoug A. 52. oVötv @v rwv idiwv 
D = oüdtv rwv Idiwr TII: rwv ldiwv oBdtv A. 

Pauci denique Dionysii Urbinatisque afferendi sunt loci, 
quibuscum antidosis lectiones contra vulgatam vel contra co- 
diceem 4 solum congruunt: 

IV 77. Öswöregov uev DIOO%_A°: us» om. A. TT. xa- 
«ös DI909°A°: To xarwg A. 96. nv aurov DIOO°%A°: 
tiv Eavıov A. 98. navewv &ori DIOO°A*: navrwy elor A. 
98. our old’ örı DTOO°A°: oöx örı A pr., oöy Orı corr. 2. 
98. ınv seolıv DIOO° 4°: nv jusregav nokıv A. 

VIH 41. Huiv DTO%A°: öuiw AI. 41. alla n&v Toüv- 
avriov DIIIO® (= al} ünav rovvavriov AR): alıc Torvar- 
ziov A. 43. vuumv Exelvoıs E5ousev DID? ce. 17 T 0%4% 
(Eneivorg ESouev rıunv D2 ce. 19): Exeivoıg rıunv Efouev AI. 
44, zıveg dıdwoı scheiw wosov D = rıg dido scheiw (schelova 
A) wıosov TO" A%: Tıg siksiova uıoH0V dıda AIL. 44. uer’ 
exeivwv DI'O*: uer’ Exeivov AILA®. 45. ragavouiag DIO%A°: 
scheoveklag ATI. 45. rowürov rı DIO*%: towöro rı AIIA®. 
45. Ötarserrgayusvovg DIO*"A*: diangarrousvovg AI. 50. wüg 
Övoyeveiag DI pr. O°A°: vg airov dvoyeveiag AIIT corr. 3. 
52. diakımovres DIO"A°: Ödtaheinovres AI. 52. yowusda 
ovußovkoıg DIO°A*: ovußolkoıg you ueda AT. 

Harum autem lectionum, quibus Dionysiani exemplaris 
recensio cum I!’ faeit, numerum non assequuntur loci, qui exem- 
plar illud cum vulgata coniunctum probant, quamvis et ipsi 
numerum non spernendum expleant. Dionysius enim cum ©_4 


De codicum Isocrateorum auctoritate. 127 


(vel 4 solo) et antidosi (0% 4°) contra T' quater consentit 
in or. IV: 

IV 81. zyv &llada DOA0%4°: iv avıav nolw T. 
96. rg05 Exaregav rnv duvauıy xal um) srgög Erarega D—= nıoög 
Exaregav rıjv Övvauır aklla u) rrgög duporsgovg (auporsoag 
äua A, auporsgag &ua rag Ödvvausıs A) AO"A%: moög 
Exaregav T, mpög Exaregav ııyv duvauır ©. 96. yıyvousonv 
DA0O"4°: yevousvyv TO. 99. aıw$einusv — avaynaodei- 
nusv DOAOFAT cor. 3: aSıwIeiuev — avayraodeiuev I pr. 

Praeterea in oratione VI apud Dionysium bis vulgata co- 
dieum ©_4 memoria exstat, cum in or. VII praeter quattuor 
lectiones cum ©_47 convenientes duobus locis consensus cum 
eodice -Z contra [© inveniatur: 

VI 50. eionvns DOA: zig eignvng T. 70. oxvowraror 
DOA: tyvowrarov T. 

VII 2. zgoonxeıw DOA: ngoonaeı T. 2. seegl Owrneiag 
DOA: negi tig avrwv owrnoiag T. 3. xaraoxnosıv DOA: 
xeraornosıw T. 42. @Sıov DOA: akıoiv T. 

et 2. &roiuovg DA: Eroluwug TO. 4. Tolg u8v kovoloıs 
DA: rois usv nAovroıs TO. 

Oratio VIII autem septies Dionysium cum vulgata (-ZII) 
congruentem exhibet, cum tribus aliis locis antidosis lectiones 
accedant, quae quinquies Urbinatem contra II et Dionysium 
adiuvant: 

VII 2. szegi ve nol&uov D:F= AI (neoi re toü no- 
Ag&uov D:MPAB): re om. T. 5. äracı DAII: näoı T. 
7. scheiovog DAII: seh&ovog T. 11. Övvn&elev DA: dvvn- 
sooWw T. 12. rwy ngeoßvregwv DAII: rwv Te sege0Pureowv 
T. 13. &rcaweire DAIT: ooxreire I. 52. xaslorauev olg 
DAII: zadıorauevoı ovg T, 

et 41. zig y&o av DAIIO“A": &v om. T. 44. moög de 
toorov DATIIO®A°: noög dt rovroıg T. 49. alla yap xat 
D= alla yag AIIO®A* Pap.: alla T. 

et 41. öudg Di: F= AI: nuäs TO% 4%. 43. vav Eiir- 
vav DAI Pap.: rov allow TO*A“. 46. 2outv rov vad 
Yusgav DAIT: zov as” nucoav Eoutv TO%A%. 49. dioı- 
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xovusva nal negi DAII: xai om. TO%A°. 50. ödov DA: 
6adıo» IO°A°. 

Ex oratione XVII postremo 14 loei offeruntur, quibus 
Dionysianum exemplar vulgatas lectiones (scil. codieis _4) 
recepit, ut omnino 41 locis Dionysium cum vulgata stantem 
pereipiamus, qui 87 lectionibus codieis Urbinatis memoriam 
sequatur; orationis autem Trapeziticae lectiones hae sunt: 

XVII 1. zzegi voö um doxeiv DA: un om. IT. 2. sroog 
tovg DA: ı& noög roig IT. 2. rooovzwv yonuarwv DA: 
zov xonucıwv T. 3. Önwg (wg A) Av Öivwuaı dınyrjoouae 
DA: dinyroouaı T. 4. äua xar’ DA: äua xal xar T. 
6. oürwg yag DA: oürw yag T. 8. öuoloyovvra DA: 77000- 
ouokoyoovra IT. 9. auro ueinosıw DA: ueinosıw avıo T. 
9. dıevosito w (dıevosito xai cap. 20) drrooregeiv Ta xon- 
uara D —= dtevoesito anooregeiv 1a yonuara A: ÖLevoeid 
Ar00TEgElv us ıwv yonuarwv T. 10. zrgoosentwröorwv DA: 
ovursentwaorwv IT. 10. srgög oaıvgov DA: sco05 om. I (sie!). 
10. nynoaumv DA: nynoaunv sivar I. 10. agyırvovvrai wou 
ürtayy&khovres DA (apınvovvrai uoı oi anayy&kkovreg Wolf.): 
apınvoüvraı arayyehkovreg TI. 12. Errelntovv D = Einrovv 
A: 2&5nrovv T. 

Reliquum est, ut de iis lectionibus agatur, quibus Diony- 
sius cum antidosis memoria comparatur, quas numero pauciores 
esse eo manifestum est, quod ex iis orationum partibus, quae 
in antidosi afferuntur, nonnulla tantum verba apud Dionysium 
laudata sunt. Nihilo setius novem lectiones consentientes 
enumerari possunt: 

IV 77. ünto tig nargidog arodvioneıw DO°'A“: vo 
ing molewg anodvroreıw ITO, drte Tüg zcareidog Arrodaveiv 
A. 96. Erinoav DO%_A° (Arist.): EroAunoav TOA. 97. dıa- 
xogiag nal xıllas DO°A°: yxıllas za dianooias IOA. 
97. eiadnoav ye DO“ (la9moav ye A): ye om. IOA. 98. ye- 
yernodaı DO" A“: yeveodaı TOA. 

VII 43. nueregag DO*: Hjuereoas auzav I AIIA“, 45. ei- 
reg Tıvig ESauagravoısv DO°A*: ei (nv AI) reei tıvag 
tSauagroıev TAI. 46. idie kvuawousda D Pap. = di oic 
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Avuawöusda O"A°T corr. 4: kvuaıvöusde I pr. AI. 48. dve- 
Bıßalousv D— Eveßißalov O%A*: eioeßißalov TAT. 

Antidosis autem memoriam eum Dionysio non omni modo 
convenire vel ex iis lectionibus cognoseitur, quas supra ex- 
seripsi, quibuscum nonnullas alias confero, quibus Dionysius 
et codices cum antidosis leetionibus discrepant: 

IV 99. zn9 jyeuoriav DITOA: uchkov vv jysuoviav Q'A8. 
99. yevouevovs DTOA: yeyeynusvovg O%A*. 

VII 44. @&4)’ av$owrovs DI pr. AIT: aA avowsovg 
aigovusda O°A°T corr. 4. 47. Ympioaıwro DI.AIT: &yngt- 
oavro O°A°. 49. xalog DI pr. AI: xaxus O°%A°T corr. 4. 
49. all our @v DT.AII: &v om. 0%4°%. 51. d2 eoi DI.AIT: 
dt va sregl O°%A*. 51. molewg xal DI’AII: nolewg auskoörv- 
reg nal 0A. 52. aloyiorwg DIAILA°: ökıyaowgs @*. 
52. avaßijvar DI’AIT: avaßalveıv 9%_A°. 

Attamen exemplar Dionysii, quod nonnullis gravioribus 
leetionibus cum antidosis memoria consonet, cum saepissime 
ab Urbinate stet atque aliis neque paueis locis vulgatas lecti- 
ones praebeat, ex eodem quo papyros numero fuisse intellexi- 
mus, ad quod firmandum omnes illas lectiones Dionysii, quae 
contra codicum memoriam faciunt, quamvis nonnunguam spe- 
eiosae sint, enumerare longum est. Quo ad eum finem per- 
venimus, ut iis temporibus, quibus archetypus codicum exaratus 
est, libros Isoerateos in familias nondum seiunctos fuisse con- 
stituerimus. Sed cum e codicum archetypo duas codicum fa- 
milias deductas esse cognoverimus, papyrorum atque Dionysiani 
exemplaris recensioni recensionem codicum opponamus. Sic 
duas librorum Isocrateorum recensiones nancti sumus triuin 
illarum loco, quas Keilius proposuit, quo Buermanniana quoque 
refellitur sententia eodices vulgatos e papyris cum papyro 
Massiliensi affinitate coniunctis originem duxisse. 


Sed unam nondum attigi quaestionem, quae cum ceteris 
cohaerens hie absolvenda est: dico duplicem orationum Iso- 
eratearum recensionem, quam Orellius primus atque post eum 

Leipziger Studien. XVII. 9 
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Benselerus, Blassius, Albrechtius defenderunt. Orellius vero 
praecipue codieum E et © varietatibus in or. XV $ 222/24 
nisus, de quibus egit p. 276/79, antidosin ab Isocrate retracta- 
tam esse contendit etiam in p. 210 (ad XV 28) et 301/2 
(ad XV 321). Praeterea orationem „de pace* ab Isocrate 
iterum tractatam esse censuit (cf. p. 241 ad VIII 134 et p. 304 
ad VIII 36), quod vel ea de causa recuso, quia Orellius ipse 
codicum lectiones, quas ad priorem illam recensionem pertinere 
vult, contra antidosin recepit, quo Isocratem iteratis ceuris tex- 
tum depravavisse concessit (ef. Bs.” ad VIII 133). Contra 
Blassius praeter antidosin (ef. ad $$ 222. 225. 235.) orationem 
Trapeziticam ab Isocrate retractatam esse existimavit, cui con- 
tradixit Albrechtius, qui tamen cum Blassium de locis orat. 
XV 225. 235. XVII 7 refellerit!), ad or. XV 222/24 eius par- 
tes amplexus est. Neque Keilius (anal. Isoer. p. 148) neque 
Havetius Albrechtium de hac sententia depulerunt?), cum pa- 
raphrasin rhetoricam in his paragraphis inesse contenderint, 
quod Keilius nonnullis exemplis firmare studuit. 

Equidem in Keilii Havetiique partem cedo, exemplis qui- 
busdam paraphrasis rhetoricae interpolationumque, quae in 
codieibus Isocrateis reperiuntur, adhibitis. Inter quae primum 
orationis VIII 132/34 varietates offendimus, quas Keilius bre- 
viter iam attulit. Ubi $ 132 totam fere in antidosi omissam 
videmus exceptis his verbis: zig 00» araAkayı) yerıjosraı tig 
Tagayjg Tavıng Pro tig ovv Arrakkayı) yEvoıT Av ıav xaxov 
Taov ragovrwv, quod ad Isocratem ipsum redire puto, qui in 
$ 25, qua partes ex oratione „de pace“ in antidosi allatae 
ineipiunt, eadem verba scripserit: arraAlayıv eugNoouEV tıva 
Toy narv TOV agovrwyv; tota quoque $ 132, quae ad partes 
orationis ipsius coniungendas suum locum obtinet, in antidosi 
superflue neque minus inepte addita fuisset. In $ 133 autem, 
ut in antidosi exstat, haec verba: ouußovAovg roıwussa usque 
ad PovAmdeiuev xai intereiderunt, cum post scoAıreiav insertum 


1) Jahresberichte d. philol. Vereins zu Berlin XI. p. 53/54. 
2) ib. XVI. p. 20. 
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sit: „79 ovv doxijte nal rgo0dEynose rodg xeNoToVG avri ıov 
zrovnguv Worcep xal (xal om. A°) ro malaıöv, Bekrıov EEere 
xonoFaı xal roig ÖNuaywyoig xal roig ükkoıc voig molırevo- 
u£voıg.“ Praeterea pro $ 134 in antidosi leguntur haeec: 
„ÖevVregoV Ö’ 19 Eruıyeipnre Tag ovuuaxiag xıaodaı un mo- 
AEuoıg und moktogxiag all evepyeciaug' TTEOONKEL yap Tag 
usv Qıllag &x rovrwv yiyveodaı, rag O8 Eydoag LE Wr vor 
TVyxavousv modtrovreg.“ 

Atque primum ea, quae in codieibus tradita sunt, exami- 
nemus. In quibus $ 133 et $ 134 coneinne formatae sunt, 
cum opponantur a) weW@rov usv 19 ovußovkovg rrowusda et 
Öevregov Ö’ nv &Ieljowuev xejosar rois ovuuayoız, b) xai 
rravOR uEeIa ÖmuorıxoVg utv voullovreg — Öhıyapyınovg de et 
xai um Aöyw usv airovouovg Ayıwuev, Eoyım dE — Exdıdauer, 
€) yvövreg Orı et xelvo narauadovreg Orı, quamobrem primum 
hoc membrum ovußovkovg srouu'usda — BovAm$eluev xal ad 
Isocratem auctorem referri debet. In antidosi autem verborum 
coneinnitas turbata est, praeterquam quod ea, quae addita sunt, 
in contextum sermonis non quadrant. Nam cum verbis codi- 
cum Eoyw de etc. Charetis expeditio dilucide significetur, quae 
Isocratem ad orationem „de pace“ componendam commovit, 
antidosis verba Athenienses adhortantur, ut novos socios sibi 
concilient, de quibus res non est. Provoco praeterea ad anti- 
dosis verba $ 133 yon0YJaı roig Önuaywyois, quibus verba 
genuina $ 134 xojosaı roig ovuuayxoızg loco videntur mota 
esse. Quibuscum conferas ridieulum illud zgoonxeı yag rag 
gihiag Ex rovrwv yiyveodaı, rag ÖL Exdoag FE «v vor Tuyya- 
vouev sıoa@trovrss, cum ad genuinam sententiam yvovreg örı etc. 
Corais iam adnotaverit locum Lysianae orationis XXV 8: 
rowrov nv 00V Evdvundivar xon, örı ovdeig Eorıy Avdew- 
rrwy pvosı odre Ökıyagyırög odre Önuongarızög, Ahh Iris av 
Exdorw rokıreia un Ovup£on, avryr srgodvusiraı zadıoravan. 
Quomodo antidosis verba ab Isocrate profecta non esge de- 
monstratum est, quae pro paraphrasi rhetorica habeo anti- 
quissimis temporibus tribuenda, cum propter codieum [*O*_4* 


consensum iam in archetypo codicum fuerit. 
9* 
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Praeter rhetoricas autem paraphrases codices Isocratei 
gravibus interpolationibus commaculati sunt, quas in exemplari 
Dionysiano Fuhrius probavit. Inter quas hune imprimis specto 
locum: XVII 6. 7yovunv — reög Oarvgov, qui apud Diony- 
sium traditus in codieibus deest. Blassius quidem eo offen- 
ditur, quod haec verba in eodieibus easu excidisse non vide- 
antur; sed illud non multum interest, cum verisimilius sit, ea 
in libris, e quibus archetypus codicum originem duxit, om- 
nino exarata non fuisse (cf. Albreehtium: Jahresberichte des 
philol. Vereins zu Berlin XI. p. 54). Quibuscum conferri 
licet interpolationem codieis ZZ in $ subsequenti: zzg000u0- 
Aoyeiv navra soLeiv, 600 OdTVgOg 71000ETaTTE xal, neque 
aliter indicandum est de aliis quibusdam loeis Dionysianis: 
IV 98 et VIII 16. 


Sed etiam in codieum nostrorum archetypo interpolationes 
demonstrari possunt. Orationis VIII $ 52/53 enim verba: xai 
Tovg aürovg tovrovg $ 52 usque ad: Tolg re0E0TWCLV Nuwv 
853 in antidosi casu vel librarii euiusdam errore intereidisse 
non puto, quia homoeoteleuton ante oculos non erat. Itaque 
nisi archetypum hoc antidosis loco mancum fuisse censes — 
quae sententia eo commendari videtur, quod totus hie locus 
in papyro quoque legitur — defectus dupliei ratione explicari 
potest, ut Isocratem hunc locum aut in conscribenda oratione 
„de permutatione“ delevisse aut nunquam composuisse suma- 
mus. Lacunae autem archetypi, quas Keilius in „analectis 
Isocrateis“ enucleare studuit, nullo modo probatae sunt !), prae- 
sertim cum hic locus, si quando damnum acceperat ex oratione 
ipsa facile suppleri potuerit, neque video, eur Isocrati in 
oratione „de permutatione“ elaboranda auferendus fuerit. 
Quare interpolationem subesse opinor, quacum papyri Britan- 
niei corruptelae comparari possunt. At inquiramus, quomodo 
hie loeus cum proximis paragraphis cohaereat. Isocrates igi- 
tur, quamobrem res publica male administretur demonstrat, 
cum potissimum Atheniensibus exprobret, quomodo legibus 


1) cf. Buermannum: Wochenschr. f. klass. Philol. II. p. 621/25. 
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obtemperent ($ 50), quam cupide bellum appetant ($ 51), qua 
temeritate deliberent, quid agendum sit ($ 52). Vehementius 
tum in eos invehitur, qui pravorum consiliorum auctoribus ab 
omnibus contemptis utantur. Paragrapho 53 missa Isocratem 
deinde praesentia cum praeteritis conferentem audimus, cum 
Athenienses inerepet, qui contraria faciant atque maiores; quod 
optime cum antecedentibus iungitur, si $53 delemus. Haeec 
enim paragraphus comparatione parum ingeniosa addita lan- 
guide eadem repetit, quae extrema $ 52 dieta sunt, neque ad 
compositionem verborum totius capitis quadrat, cum in ante- 
cedentibus subsequentibusque paragraphis quaelibet periodus 
coneinne concepta sit, haec autem paragraphus ab arte Iso- 
cratea longe differat. Qua de causa paragraphum 53 ut inter- 
polatam eicio; nam extrema paragraphi 52 verba propter 
homoeoteleuton (xarappornosısv — Errrg&weLev) intereidere 
potuerunt. Ceterum Dionysium paragraphum 53 non legisse 
inde colligas, quod in exscribenda hac orationis parte in $ 52 
(Ereırgäiveiev) substitit, quamvis in codieibus quidem „con- 
tumeliosissimum “ illud opprobriorum agmen claudat. 

Quibus cum a codieibus Isocrateis neque paraphrases rhe- 
torieas neque interpolationes alienas esse probaverimus, hac 
ratione habita locum orationis XV $ 222/24 consideremus. 
Atque ex hac parte Isocratem orationem „de permutatione“ 
retractavisse inde concluditur, quod textus dupliei recensione 
servatus est, quarum utraque ad Isocratem redire potest. 
Quod eum vehementer pugnet cum Isocratis consuetudine, qui 
orationes non nisi perpolitas in lucem ediderit, altera ex parte 
paraphrases rhetoricas in Isocratis orationes illatas esse con- 
stat, quibuscum vulgatas lectiones antiquissimis temporibus 
ortas iam in archetypo codicum adscriptas fuisse docuimus. 
Ratio autem, ut eam sententiam sectemur, qua discrepantiae 
facilius explicentur flagitat. Quae cum ita se habeant, non 
dubito, quin in or. XV $ 222/24 quoque, quo loco maxime 
nituntur Blassius et Albrechtius, rhetorica paraphrasis agnos- 
cenda sit, quo duplieis orationum Isocratearum recensionis fa- 
bulam tandem sustulisse mihi videor. 
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Iam ad finem disputationis penetravimus, quadecausa bre- 
viter colligamus opus est, quibus de rebus verba fecerimus. 

Dionysii igitur temporibus sincera Isocratis memoria per- 
dita codices in universum non differebant '), nisi quod varie- 
tates prioribus saeculis oriundas plus minusve receperant, 
quomodo papyros servatos atque Dionysianum exemplar con- 
venire supra vidimus. Atque ex eodem numero codicum arche- 
typus fuit, qui quamvis haud incorruptus vulgatis lectionibus 
solito magis abstinuerat, etsi non paucas earum in margine 
adseriptas fuisse cum specie veritatis explanavimus. Ab eo 
duae profeetae sunt codicum familiae, quarum altera, ex qua 
codex I’ superest, postmodo corruptelis fere intacta mansit, 
altera permultis leetionibus vulgatis ex archetypo iam inductis 
postea cum aliis codieibus contaminata memoriam Isocrateam 
penitus perversam praebet. Quae codicum familia, quam vul- 
gatam nominamus, in duas iterum partes discessit, cum me- 
liorem textum codex ©, qui librariorum quidem erroribus 
pueriliter depravatus est, tradiderit. Ex altera parte codex 
1 originem duxit paulo postquam codieis II familia se se- 
paravit, quae recentioribus tantum codieibus servata est. Ad 
codicem I’ autem uno intercedente libro codex / redit, ex 
quo codex E descriptus est. Praeterea codices quidam ab 
Urbinate originem traxerunt, qui solam orationem Demoniceam 
continent, inter quos praeter codicem Borbonicum (B) aliosque 
libros supra allatos codieem Z nomino, cuius in or. I me- 
moria ex Urbinate fluxit. Sed cum codex © sine propinquis 
sit, nisi quod “copiae Vietorianae in or. IV quidem ad ipsum 
codicem © referendae sunt, ad codicem _ plerique libri re- 
centiores regrediuntur, ex quibus codicem & et inde ab ora- 
tione III codicem Z traetavi, qui in or. II cum codieibus IIN 
conferendus est. Qui libri (IIN) cum codice 2 comparati 
libros contaminatos ediderunt, quorum princeps est codex 
Par. T?) Quomodo cum codieum Isoerateorum necessitudinem 
breviter exposuerim, hoc quod dicitur stemmate oeulis quoque 


1) cf. Kenyonem quoque: Classical texts p. 67. 
2) cf. Buermann. II. p. 13/15. 
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subiciam ea, quae disserui ratione non habita leetionum anti- 
dosis, quas ex aliis libris receptas esse demonstravi: 


Ehet.BE ZT 


Sed nondum, quae ad Isocratis verba constituenda con- 
secuti simus docuimus. Quae codieum auctoritate sola ad 
integritatem redigi non posse primum concedendum est, cum 
ne Urbinas quidem codex, qui ex eodem atque ceteri codices 
archetypo deductus iisdem archetypi vitiis infeetus sit, hoc 
effieciat, quamobrem menda, quae iam ante Christum natum 
in Isocratis orationes irruperunt, coniectura tollenda sunt. 
Sed quamvis codex Urbinas Isocrateam memoriam inter omnes 
sinceram tradiderit, (quadecausa dubitantes eum sequemur) 
non constat, quot lectiones vulgatas ex archetypo receperit, 
quare ne archetypum quidem ex Urbinate solo reparare licet. 
Itaque inter vulgatas lectiones eae, quae codieibus © et 4 
eoniunctis exhibentur, diligenter respiciendae sunt; in iis autem 
orationibus, in quibus codex © defieit, codex /J, quantum 
quidem exstat, comparandus est. Ideo is, qui ut Isocratem 
emendatiorem edat sibi proposuerit, primum codieibus © 411 
conferendis operam navare debet, cum codex I’ laboriosis 
studiis Buermanni totus iam excussus sit. Praeterea omnes 
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lectiones, quae dubitationem movent, exemplis ex ipso Isocrate 
petitis probandae sunt, quo plenus index graecitatis Isocrateae, 
quem iam diu desideramus, pernecessarius factus est. 

Finem impono dissertationi, cum gratias egerim omnibus, 
qui in materie tironi tractatu difficili absolvenda me adiuverunt 
orans, ut exiguarum quidem iniquitatum venia habeatur. 


Addo collationem orationis “de pace secundum editionis 
Blassianae textum factam, ut ea, quae exposui, accuratius 
examinari possint. Quam codiecum I’O*4°Aa $$ 1—56 et 
131—145, II $S$ 1-16 et 25—56 insigni liberalitate Buer- 
manni accepi, cum de compluribus papyri Britanniei lectionibus 
F. 6. Kenyon, vir doctissimus humanissimusque, certiorem me 
fecerit. Cetera ipse paravi, videlicet collationem codicum 
EE*44° 41 88 57—130, & $$ 25—56, 2% $$ 25—56 et 131—145, 
Z 8$ 1—56. Praeterea eas, quae apud Dionysium inveniuntur 
lectiones inserui, cum Dionysium supra tractaverim. Sed ea 
codieum compendia, quae in usu sunt, quamvis adversante 
Keilio (Wochenschr. f. klass. Philol. III. p. 525) retinui, cum 
codices graeeis litteris apte ab editoribus latinis litteris signi- 
fieandis discerni censeam. 


p. 172. zegi eionvng TIE, negi ig eigrivng AIZZ, 
segi THg elerjvng n ovuuaxınog s $1. 2. TA in mg. habent 
a« — 4.@v om. D (= Dionysius Hal. de Isoer. iud. e. 16) 
— uekkovoı D — ovußovkeveıw Z pr. (corr. 1) D — 6. Fe- 
uooev T, HjguoLs AIT — doxsi wor mogrneıw om. D — xei 
om. II — 7. vvvi IHZD:MP — sagivrwv neayuarwv AIIZ — 
roN0RoFaL: aı EX & corr. vid. I, roısiodaı D:F 82. 8. Ex- 
»Amolag ovreg JE, Erninownoavres II, Exnimoalovreg Z — 
regt ve mok&uov AIIZD:F, swegi ve voö mol&uov D:MPAB 
— 9. duvanı A pr., corr. 4 — 10. BovAsvoausvovg D — neaı- 
rev: litt. &ıv 4 corr. 2 — 12. T4/ in mg. habent $’ 83. 13. 28 
ioov: aßiovg D:F pr., corr. 1 — 14. voig: 76... I pr., corr. 1 
— re008xovraı I pr., com. 1 — 15. d& ANZ — TS Pwvig 
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D — 1T. roug &lkovg navreg D:F pr., tovg &Akovg Änavras 
D:F corr.2 MPAB — nA: anv D: Fpr., corr.1 — 18. raic 
&reıdvulaıg duo» D $4. & TAE, ois D — 19. öuiw om. D 
— 22. reyymv: yyauyv AZ — 23. dıazeıwraı A pr., corr. 3 
— 24. uallov paiveode D — 25. roVroıg: roig roıovroıg TAED: 
MPABF? $5. 26. xai yag avroı AIIZ — 28. Aöyov II 
— 29. &ggunxe IE, ovvepginxev AIIZ — TA in mg. habent 
y — äneacı ATIIZD — yao 2orı ANIIZ 

p- 173. 1. 7deose AIIZ, 709n09e D— nuäg A — 2. Toig 
om. D:F! 86. 3. «at om. D — 4. noleow I — 5. na- 
Aw ex wölıw corr. D:F! — nv xal zroöregov AIZ — 6. roı- 
oöro AIIZ — negoreivovow AIIZ — T. dscıdvueiv ex Ercı- 
zuxeiv corr. D:F! — raga in ras. 2—3 litt. I cor. 4 — 
8. roig nagovcıw: to loov D:F, rö ioov D:MPAB (ini Ö8 
tois nagovoı D c.8) 87. © in ras. 1—2 litt. I com. 4 — 
9. oörwg yao D (sed F ex corr.) — 11. nAeovekiag: rlmuue- 
Asiag AZ — ankslorwg E pr., eorr. 1 — wc oüdt od D — 


13. wA&ovog TIE — xal negi AIIZ — 14. xıvdvvevovon. 
duöoneg D — Eorıv T — 15. Vueis AE — yevöueda IT pr. 
(» eorr. 1) D — TA in mg. habent d’ — &wolaus A pr., 
@volaıs corr. 1 $ 8. 16. wor om. II — 18. Al wc rwv 


ATZ — annxöreg II — Örı nal AIIZ — 19. av &yIowv Erı- 
xoarnoousv AZ, xoarmoousv rwv Exdowv D — 20. loaoıv 
T — 21. 2yvwaaoıv TII — 22. BovAevovzaı D:F pr., w corr. 2 
— ra ovußnoöusva D:F — 23. örı dt &v ruyn D — 24. oörwı 
T pr., ı eras. $ 9. 25. post oöderegov in II iteratum oürw 
dıavosiodaı sregi aurwv atque postea inductum — ragaywögora- 
tov D:F — utvom. D — 27. nuag A — Euhebaı vo Bekrıov 
D (cı in ras. habet F) — 28. @g 6’ 7dn AE — 6’ om. D:F 
— 29. oön 29elere AIIZ, ob Selere D:MPB, ov Heleraı 
D:FA — ndov:» IT pr., 7 in ras. com. 2 — eig ndovnv 
xarnyogovvwov D $10. 30. vuas I pr., Z corr. 1; yudg I’ 
corr. 2 JEZ pr. — Poileose I pr. corr. 2, &ßovleo9e D 

p- 174. 1. gagıkouevoıs D — eidoreg D — 4. vuäsg om. 
D $1l. 6. önwg ö’ &v AIIZ — dvyn3eiev usque ad 8 &r- 
Jowrcoı om D — dvyn9o@cıw TAE — nuäg E — 8. durndeiev 
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xalöc D — 9. BovAsveogaı D (Bovksodar F') — 10. uev 
om. D:F — xolg tWv: toocs om. D:P4 — 11. EFeraosıev 
D:MPAB — 6: AIIZ — dugoregovs AII, auportowv Z 
— 12. scageyoıv ANZ — TA in mg. habent e $12. oe 
ı« cov D — re om. AIIZD — 13. uynuovevovow I — xai 
züv: ra vov D — 14. undev Z — auyxoaoıy Ürı: Aovvarıtaı 
D:F (i. e. @ovvanıra Usenerus), lacuna capax litterarum 18 in 
M, litt. 11 in P, lacunae etiam in 4B — uev yag rovg D 
— 15. avreyeosaı (avr in ras. 4 corr. 1): om. D:F — wr- 
&yeoIaı tig eionvng: lacuna in D:M capax 21 litterarum, 
in P 12 litt., AB — xaxöv: xavov II, oVd’ EAksınn D:F (i. 
e. @6’ ZAhsıren Usenerus, ovötv 2Aleirıeı Keilius), lacuna in 
D:AB, capax litterarum i3 in M, litt. 9 in P — 16. zöy 
sıoheuov: mohsusiv D — avaıgovusvovg AZ — 17. mokhaig 
vön zai om. D — 19. und’ eig D — ro nooodevr D — 
edroig Z — 2. ol &v rixwuev Wworse (wg add. Z): worzee 
ay trixwusv D — 22. 15 om. D — $13. 23. inte om. D 
— 24. örcte om. D — onovöaleıwy: &ı in ras. 1 litt. I’ corr. 2 
— Dueig Ö& oo iv AIIZ — 25. regt avrov I pr., @ corr. 1, 
spirit. add. 3 — 26. idiwv: id in ras. / corr. 1 — post 
BovAevnose TI vorr. 3 in mg. add. 7) — 27. post Ygovoövreg in 
IT ras. 4 litterarum — avrev I’ pr., spiritum add. 3 — 0£ 
vreg AUZ — vis nolewg A pr., Tv 3. v. add. 2 = rwrv 
tig nökewg IIZ — 29. norneoig AZ — sagıovrwv: rrage- 
orwrwv Il — 30. aoxeire: Enraweire AIZD — dnuorınwre- 
vovg: „. oAıxwregovg Pap. 

p. 175. 1. iöieg om. D — nu Pap. — 2. wore ANZ — 
3. &rrıdöwosıv eX Örrodwoeıy corr. D:F? 814. 4. d& TAE — 
T4 in mg. habent 5 — 5. xai dıorı D — 6. gorıv Pap. — 


schny EvIade uEv oüx Eorı rapgnmoia D — T. sbpgoveoraroıs 
Z— 8. awuwdıdaoxaroıg EA pr. (corr. 4) IID, zwuwdıordkoıg 
Z — 8oıv IT — 9. akkovg om. Pap. — 10. ca om. D — 


auagrnua D:FAB — 11. ovd: om. II — zoro0oıw TAEN 
Pap. — scg05 zoug 6’ Eruinkntrovreg D:FPAB (M = Is) — 
12. ovrwg A Pap. — dierigeoseı A pr., com. 1 — 13. zreöc 
om. AIIZ Pap. $15. 17.&om.T'pr., in fine versus add.2 — 
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18. 0 nogiravnıg nooridnuw D — Eneıra xal neegl AIZ — 
19. zov om. D — ov3ev Pap. — dorıv A, 2orı IIZ — 20. rwv 
üntg wg D — nv xal un 4, av un D — 21. negl raw Ödg- 
og Avınov D:F, negi rovrwy ö6e9@g Aoınöov D: MPAB 
$16. ante pywe T' in mg. pr. > — 22. ngö xiovs IT’ pr., 
cort. 4 — xiovg re xaı D — 23. Buvlavriovg xai xWovg D 
— alla xaı AIIZ — moös änavrag: navrag D — 2. xai 
xenosaı rais avvänxaug: xexpjosar D — 25. yoapovow II 
— utv om. D — 27. rac om. Z — 28. Eevaı D — nv 
avzwv TAE, zn» avımy D (tv om. D:PAB, avrwv in mg. 
add. B) — 29. svonoouev ovgag Pap. — 30. udllov om. 
D:MPAB, add. in mg. B $17. 31.79 owv udv AZ corr. 
(Zpr.=T) — ESovow II 

p. 176. 1. Yeorrıag Z pr., eı corr. pr. — d& A — 4. 71000- 


xovreg IT pr., zrgo0&yovreg corr. 1 — 5. ravrag Av üuäs 
AZ — xarayvwosodaı: 09a. in ras. totidem litt. -Z corr. pr. 
— T. xaregovewv Pie AZ — 3. ra ovugpogag I pr., rag 


ovupogas corr. 2 $18. 10. zreıgaoousv A, rreıgaoouaı Z 
— 12. BovAn#einuev AZ Pap. — xalwg ravra AZ (Pap.=T) 
— 13. vovvexöovrwg libri — 14. Bovkevoousda: oo I corr. 2 
(fuit fort. 0), BovAevawuesa 4 pr., corr. 1, BovAevooiussda AZ 
819. 16. 2Eagx&orıev @av Z — 17. va moös tov AZ — 18. yı- 
yvousda AZ — öuovooöuev Z — 19. roig alhoıg Elknoıv 
AZ — 2. vv nohıw akıv AZ — 22. aneoregnxe AEAZ 
— yagroı mweveoregovg AZ — 23. Erroinoev I, nennoinne AZ 
— nvayanaoev IA — 24. diaßeßinaev IT — anavrag Tovg 
(rgorcovg) Pap., zravra roonov AZ 820. 27. 7rg00TaTrovVOLV 
TAE pr., corr. 1 — 30. eig evrogiav AZ Pap. — 31. ersı- 
Öwowuev Pap. — 32. roıngagxwv T pr., corr. 1 

p. 177. $21. 4.7: n- I pr. — rag mgo00dovg n vuv Pap. 
— 5. d& om. TJE — yevousvwv A pr., yevousvnyv A corr. 2 
Z — 6. al om. JS pr., s. v. add. 1 — Eonuos AZ (Pap.=T). 
— xnadeornae JEAZ — 38. & tais uev taig uev TI, 2v tal 
utv 4 pr. EA, reis del. 4 corr. 3, &v utv raig Z — 9. üno- 
Ösgousvovs A pr., Grrodegouevovg I corr. 3, Grrodeouevovg 
AZ — 11. ws om. AZ $ 22. 13. dediws dıa mroeoßelas 
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I — 14. xeoooukl£nenv I pr., aegooßl&rınv I corr. 3, neg- 
ooxAemınvy EZ — 15. xegovnoov A — 16. juiv noleujosır 
AZ — 18. avraw libri — dvvaoreiaıg A pr., corr. 1 $ 283. 
19. öowow IT — ip’ om. AZ — !yousv E — 20. suheovog 
TAE — 22. aurov TAE — nooodwoı AZ — 23. Avoırekei 
TAE (sic!) — Heoanevovow I — 24. aürav A, Eavrov ITAE 
$ 24. 26. @vrog I pr., dvrovg corr. 2, @vrovg corr. 3, adrodg 
AZ — 30. oiayoaı AZ — 31. av nokkovg Pap. — 32. Ödv- 
vnseinusv naraoyeiv AZ, naraoysıv ovxr av ... seınuev Pap. 

p. 178. 3. orgaroredov Fevınod AZ (Pap. = IT) — nuelg 
drcı$vuoüvreg Tuyxavousev AZ, (nusıs Tuvy)gavouev erıulFv- 
uovvzes) Pap. 825. 6. zroAla iv libri — erega@ zrg009eın 
Pap. — $ 25. jyovuaı d& usque ad $ 56 2&sraleıy Errıyeion- 
oaruesr recepta sunt in Antid. $ 66. Sed cum in I’ prima 
tantum atque extrema verba reddita sint, in codd. JEOAE 
tota haee pars exseripta exstat. — 7. d& om. 3° — vuäs 
AZZO"A® — un uovov A”E* Pap. — 9. BovAevoouevovg 
AZ — adouev T pr., a5ouev corr. 1, &Souev corr. 4, KEwuev 
ATIEZ, E5ouev E° — noıjoousv I pr., oıno uev A pr., 0 
add. 1%, zomowuev I’ cor. 2 JE AIHEZ, noıow ©*, sed 
ita ut vestigium terminationis uev s. v. positae supersit — 
10. ärreoe 9° — wor ante öliyov add. 4° corr. 4 E° — 12. alkc 
A — ı0v napovrwv xaxov AS" 826. 13. ovrwv om. I’ 
pr., add. 2 — 2oriv T — 18. iv om. AEZ — 21. dv voig 
rowvroıs OATER — oig Ervyxavousv A, olg Tuygavouev EZ 
$ 27. 23. jusregag A"EZ — 27. &v om. 0% — 28. p00v- 
tion 5 828. 32. eig raura IT — @ego-uevag T, peoo- 
uevag AEA”E*, ovupegpovoag Z 

p. 179. 2. &xovow ATIEZ — Enısmnws OFAEE 89. 
5. olo$auev II, wouesda usv EZ — Ialaooav AIIZZA%5% 
6. Bıalousda ARE — rvais 5° — dıangakaodeaı librii — 
9. Ex9oas 3° — 10. EE adrwv rovswv AR — ueyakaı: 
noklai ATIIEZE* (Pap.=T) $30. 11.70 om. Z% Pap. — 
rroAAvrıgayuoovvng II — 14. xal undevög A*, xal unFevög 
E° — 15. &xovrwv Twv ray Il, Exövrwv zal av O* — 16. noi- 
Aviv II $ 31. 17. yao avouag Tıvsg eAnAvoaoıv Pap. — 18. wor’ 
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T, wore O%A°E* — vneılmpaoıw E pr., cor. 1 — uev om. 
Pap. — 19. usv om. E* — xegdalaieav E°% $32. xonuarı- 
ouöv: cAoörov D (de Isoer. ind. ec. 7) — oüre ngög dofav 


0°A4E*: om. T pr, 4 pr., ATLZZ; in mg. add. I‘ corr. 4, 
4 eorr. 1° (habent EI“E*) — 24. ovd’ ölwg AILZZ — 25. ovu- 
Bakloıro AZA" — nkıxavım ATIZZ — divaus HEZ — 
oonv meg: donv TAEATEO" AED, Soovnee AIIEZ — 
27. @Alag om. AIIZZ — 238. @or’ A pr, com.1 — ig 
avrwy dıavoiag AEI“E*, vis Eavr@v Öıavoiag AIIEZ, tig 
usv Öıavolag avrav O* — 29. Quekovvreg: Ökıywoovvreg 
ATSZZ — üus Z — 30. Pehrıov ngarreıw ©", Pehrıov ray 
allov ngarreıv ATIZZ 833. 31. eü weg olovraı Qt — 
32. xagregeiv I* pr., zai add. 4° corr. 2, xai xagregeiv 
E"ANIIZZO°_ 4° — ini tovroıs AIEZ 

p. 180. 1. 2Arilovras: &IEhovrag AIIZOA"E%, HEhov- 


zag 5 — 2 naga AIZZOFAE” — 3. ante c),Eov Tas. 
3 litt. in T, rAsiov O% — nereıouar: olouaı OFAEr — 


4. vovg Ö’ Allovs wv od Pelrıov I pr. I pr., oböL yırwoneıy 
ovdtv in mg. add. I’ corr. 4, 4 corr. 1%, in textu habent 
A”EE®, roüg d’ ükkovg oddE yırworsıyn ovdEv wv Pekrıov 
0°A* = 2%, qui tamen post @» inserit &v $ 34. 5. öo@ ur 
yag AIIZEZ — T. ayasov eivar voullovrag AIIZZ — na- 
oxovres 53 — 3. [wıwv T — xar’ apyag: rapayas E — ano- 
Aaßovras A"E* — 11. nagovcıv T, naoı IT — 12. Ndeiovg 
T pr., corr.2 $35. 13. ei my: ei utv E — 14. ye wg ANEZ 
— 15. yiverar TAEIS?ER, yivsodaı ©°%, yiyveodaı A’E — 
18. de AEZ — 19. utv om. 3% — Yeopıleorarov AEZ — 
20. oisosaı IAEA“E*, oiov re A"E* — 21. gowusvovg: w 
in ras. 7 corr. 1 — 22. 100: onuevwv 4 (ras. non expleta), 
rroosıpmuevwv E, zrgoaıgovusvov ATIIEZ $ 36. 23. EßovAounv 
A“E* Pap. — d& 4° — nooyeıgov libri = Pap. — Eorı A 
pr., corr. 4 — 24. inaıweoaı AIISZO"A°E* Pap. — ovrwı 
T — noooöjxov TAEA"ER, 6gdıov O*A°E” Pap., ai ögdıov 
ATEZZ — roög arovovrag neioaı ITAEA“E“ (Pap. = AO" 4°) 
— 25. d& om. T pr., 8. v. add. 2 — 26. Aeyouev OFATE?, 
Ayo AIIEZ (Pap.=T) — 27. üno AIIEZ — gevarileıv 
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I pr. 4 pr., Yuäg in mg. add. I’ corr. 4, s. v. add. 4 corr. 1°, 
pevanlleı huäs EA"ER, pevanileıw duäas O%A%E° — 29. Ono- 
tav: ora in ras. I corr. 1, Orav AIIEZ — BovinIocıw IA 
— 32. Jalaooav AE* 

p- 181. 1. nu (e9elovrag) Pap. — Öuiv Z pr., corr. inter 
scrib. $ 37. 3. vuag Pap. — öuoiovg xekevovoı AILEZA* E° 
Pap., öuoiwg nelevovoı 9% — A. yivsogaı O°%, yeyeyjodaı 
ATEZ — noregov ATIIEZO"A°E° Pap.=T) — 6. ovu- 
BovAevovor Pap. — T. rahıy nuiv A”, vuv zcalıv Pap. 
$ 38. 8.2» Maoasovı libri — vois I pr. E, rov (?) 4 pr., 
rovg I corr. 4, I com. 3 — PBaoßaooıs E pr., Bagßagovg 
eorr. 1 — rovg Bugßaoovs om. ANIZZO"AE* — vırnoaoıy 
T — 9. mod aörwv yeysynusvoıs AIIEZ — oix Anavıwv 
ADEZ Pap. — 10. eig zovg T pr., corr. 1 — rremokırevul- 
vovg II — 12. roiaüre 5° — sreoi @v A pr., zal s. v. add. 2, 
regl wv nal EZ — 13. nöregov A” pr., corr. 1 — xoeNoouaı 
AEATIEZO"A°E*, xono-uar E“ pr., w in ras. corr. 1 — 
14. Woneg I pr, reoi 8. v. add. 1%, aionsg negi ©*, 
Borseg nal egi AIEZAFE" — deikas E* — 15. nuag IE 
— u:v om. E* pr. (s. v. add. 1) AUEZ — 16. de AINEZ 
$ 39. 19. gavolmv Z° — georiiwr: @eo in ras. I“ corr. 1 
— 20. &uöv: 2uoi 0% — uv om. AIIZZA°ER — 21. Eoriv 
T — xndeuovw OA — 22. ndiovg Z — U. yırWoreıy 
libri exe. II (yıyyvwoxeıv) — utv om. AIIEZZ — owue I pr., 
owuea corr. 1? — 26. ayvoovoaıs: vooovoaıs AZZ, vovoov- 
oaıg II — yeuovoag I’ pr., corr. 2 — 27. Aoyw II — 28. auap- 
ravou£vors I pr. Spr., ESauagravouevorg I corr.A, 4 corr. 1°, 
EA°E*O% 4°E* 840. 29. aarayelaorov rı Pap. — eorıv TZ 
pr., » eras. — 30. aAyıdovov II 

p- 182. 1.&xovow IT — nv om. 0% — vwore AUEZ 
$4l. 3.08 AEZ — 4. vnooreılausvog ovdtv 9% — 5. uEl- 
Aov D! (= de Isoer. iud. ec. 17), ueAA in ras. F! pro Aoy — 
nowiodaı tovg Aöyovg EAIIEZO°A°E° Pap. DI=T) — 
6. yap &v AIIEZO%A°E* D! et D? (= de adım. vi die. in 
Dem. ce. 17 et 19) — &49w» Pap. — unzw: un D — owvöıe- 
pIagusvwg I’ pr., corr. rad., ourdısp9eigouevog D! — T. vuiv 
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ATIIEZZ — ywoußvos D2, yevou&vors DI — 8. üuäg AIIEZ 
Di:F — 10. @&oöuev D: Eyouev libri Pap. — 11. aAA& (om. 
scav) AZZ, ahk ünav AZ $42. 14. ovoiag D (2): F', corr. 2, 


doing M, aoing P — röv Biov om. II — 16. Bonroüvreg*D?; 
P ec. 17, $onsoüvrag D?:M ce. 19 — avraig: airag D?: P 
ec. 17 et 19 — 17. vis om. ©% — ÖE xal xaradovAovuevor 
D?2: MP ec. 19 — 18. r& &vayria O° — noaTToVTeS: OOTTO- 
uevoıg movoivres AZ 843. 19. 0: un TI pr., ei un corr. 2 
— Exelvoug rıumv EEouev AIIZZ, Exreivog EEouev ruunv DR: 
P e. 17 (Pap.D!D? e. 19 = T) — Efouev: Toouev Di: F — 
20. xai raig dıavoiarg xai voig Epyoıg D?: MPe.19 — 21. ye- 
yernusvav O"ATE%, ywousvwv D!:;F — 22. rwv Eilnvwyv 
AIIEZ Pap. D — Eisvdegiag D! c. 19 — vr T, avrov 
AEA°E, &avrov D? — 23. erolunoav exkımeıw Pap. — 
24. 62 AEZO“" — 25. aurov om. OD? $44. 26. orgareu- 
ev D? — 27. dei I pr. Pap., deiv I’ corr. 2 — 28. wav- 
tag D? — roveoıs TAEA“ pr., com. 2 — 29. alla AIE 
— @vdowrcovg I’ pr. I pr., eigovuesa in mg. add. I’ corr. 4, 
4J corr. 1%, aigovusda avdgwreovg E, avIgwrovg aigovusda 
4° E°OQ° 1° — 31. nanav A"E* — önorav: nor’ av D2:P 
— rıg schelova uro$0v dido AILZZ, rıg dıdo ehelova ur- 
09V AE“, tives dıdwoı nleiw wuo$ov D? 


p. 183. 1. ver’ dneivov AUEZATE“, ver’ Exeivov gs — 
Gnokovdnioovoıw 4“ pr., 1,0 eras., anokovdovaoıw E*O?A%E“ 
$45. 2. u®v om. II — 3. rov om. T' pr., s. v. add. 1? — 
nv egi rıvag ATIEZ, eineg vıvis O*AEDr — EEauagra- 


vouwv BO"AE°D? — 4. EIehjoauev O%* — anooxeiv O* 
— 5. sragovoniag: sıheovetiag AIIEZ — row om. II — Ep 
juss vav dyaımuarwv Z — new D? — 6. Ayavanroüuev: 
&yavaxro:uev I pr., Ayavarrousv I’ corr. 2 AJEAE"A* — 
ehkai E* — T.ör’ Üv A — dxo--wuev I“ pr., axovmusv 
corr. 2 E*O* — rowöro rı AUEZAE* — 8. diengarro- 


uevovs AIIZZ 846. 9. Zoutv rwv xaI” nuegav AIEZD? 
— 10. d& ANEZAI"EA* — 11. idiovg deest in libris — 
kvuawoueda I pr. I pr., di’ ovg in mg. add. I’ corr. 4, 8. 
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v. add. 7 corr. 1°, tum hoc additamento deleto in mg. pos. 
xelusvov di’ ovg; du ovg Avuaıvöuesde EA“E*O* A“ pr., Iı’ 


ovg eras., quamobrem om. E%; idix Avuawousde D?—= Pap., 
in quo zwv ıdıa s. v. add. — 12. ardewnrwv ünavıwv E*, 
avdoWnwv om. AILIZZ Pap. — ünavıwvy nowols dvIgeWnwv 
Eydooıs D? 847. 13. vooovro Ö& Z, tooovrov d& D? c. 20, 
tooovzw dt xal D? c. 17 — 14. ov uovov librarii errore 
iteratum in Pap. — 15. 600: I’ pr., öowv corr. A A°E*, dow 


AE — noösg cwa D? c.20 — 16. Eunploavro 9°_A°, &un- 
plocıyro E* — 17. öuwg Ö’ inte AE* — avrov TAEAE* 
3SZE* D2 c. 11T: P,öd ex ü corr. M, &avswv D2 c.20 — 
18. 6’ ei II, d& eig D? c.20 — rooavenv Anogiav Eimlvdo- 
reg xal om. D* c. 17: P — 20. wıoYorois I’ pr., w corr. 2 
$48. 21. zgınosıg &ı zeAmgoıev Pap., ei TeLmoeıg EreAngoduev 
D?2 — eioßißabov I pr., corr. 2, Eveßißalov O’AE*, Eve- 
Bıpalousv D? — 23. ESeneurnev Z, ESerräunouev DE — 
24. Ehavveıw Avayralwuev II: ue$’ orıwv 2Esreunmouev D2 
ec. 17: P — 25. avaßaivwoıw D? c. 17 — rwv om. Pap. — 
27. eyBaıwvovoıw Pap. — oi de usque ad xıyövvevovow om. 
D?2 0.17: P— 28. dijk3ov: elnor D?c.20 $.49. 30. @Alc 
yag: yap om. IAEA“ pr., s. v. add. 2, alia yag xal D? 
(Pap.= AII) — idwv &v rıg D? — 31. xalws I pr. 4 pr., xa- 
xwög I’ corr. 4, 4 corr. 1%, EA"EOA°E“ — xai negl AIIE 
ZD? — Sagonosızv D? — 32. @&v om. 9" AE* — uakıora 
AEZO°D?, om. II 


p. 184. 2. 62 AEZ — 3. Anaoıv eivar: elvaı rwv Allwyv 
D? — xalwg re nal D? — rTeraußvwg II — 5. auzwv om. 


0° 850. 6. osuvvvöucde usv xai: a u8v nal in ras. 4“ 
corr. 2 — ueyaklopgovoüus» D? — T. ini ro AIZZA°E* 
— Pelrıı Z, Berriovegs ATZE — rwv Aallwv yeyovevar D? 
— gardıov TAESEOR_AE° — 9. roıßaloi FO“ Z pr. 
E* pr., roıßahloi Z corr. 1, E® com. 1 — Tre xali Aevnavoi 
D? — tig Övoyeveiag I pr. AEA*E*O° 4°E°D?, avıwv 8. v. 
add. I’ corr. 3 — 10. peovriiwusv IT — 11. &v: 2av DI — 
yvwoeodaı A pr. (corr. 2) 0%, yvwonose DI — 12. &v zıs 
AFE®, tav vıg DI — 13. alla A — dıralwv A pr. (corr. 1) 
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1IZ0°.4°5°, ö2 za Zöv D!; recens scholium Zrri dweodorig 
8. v. add. 4, in textu habet $ — ..oav zovrovs @.. Pap. 
(ft. cav vovrovg a[Aw?) — xal rovg roüro DI:MPAB (F—=T) 


— gavsgwrarov II — 14. zAsiorovg 3° °— Twv nokırwyv 
dıapseıgar Övrndevra Pap., dıapseigar duynderra zwv no- 
Away D! 851. 16. de va negi O%AE* — 17. zeoi om. 
9* — is owrmglas 5° — 18. ausloüvreg xal 94°, Aues- 
koöusv xal 3% — Önuoxgareiav I pr., corr. 2 — 19. av&a- 
vovusvnv I pr., v eras., avfouevnv DI — 21. ökeıyapyıroüg 
4 pr., eom. 1 — 22. övras om. JE — 23. Zunoioövrag 
AIIEZ, ayanovrag D! — eivovg eivaı iteratum in 4, priore 
loco inductum a corr. 1 $52. 24. Aoywv re aaı Pap. — rroa- 
ÖPELEEE no as BP (CHFY. ID} OW 30... 106, EYOUS „no 5. scegı Pap. 
— 25. aloyiorwg: Okıywgws 9°, in mg. add. 2% corr. 1, E* 
com. 1 — 26. od raura LE, ovr’ aura JE, oo ra avı« 
O3 — ywworouev IT AEIIZO°E" — 27. usv om. D! 
— gvaßaiveı AZ — 28. ouv 2IYovreg (— ovveldövres) 
Di; Fi, &A$0vreg DI: MPABF? — ovveldovreyeigorovovuer II, 
ovveldoyreg Exsıgorovovusv 9° — 29. dıakleinovres ATIIEZ 
— 2v$ade (— Pap.): 2vraüde AIIEZ, om. D! — 30. owgpeo- 
v&oraroı DI — 31. rovroıg D!: FI— ovußovkoıg ggwuedea AIIEZ 
(Pap.=T) — xarapgovjosıe E’ZO* 


p. 185. 1.xal roüg avroüg usque ad $ 53 rroosorwow 
nuov om. 0° AZ“ — post euros in I vocula xei primum 
expuncta, postea erasa — zwv xoıwov anavewv AILEZ Pap., 
zoöv xoıwav om. D! — 2. xasıorauevor ovg TA pr. (ois =. 
v. add. 12) EAI@E* — ov3eıg av Pap. — ovVdeig Av row ldiwv 
oudtv AHZZ, ovdeig ovdEv av (oödEva F) zwv iöiwv D! (Pap. 
—=T) — inıroewae E $ 53. 3.10 de ANEZ (Pap. = T) 
— 4. üv Ööuokoynoauev AILEZ Pap. — 5. wg muororarovg 
Pap. — 6. eıvaı om. Pap., sed dubium quo loco — 7. veuworv 
usque ad 10. zreoorarag iteraverunt I’ pr. 44° pr., lineolas 
curvas singulis versieulis apposuit T' corr. 1°, del. 4* corr. 3 
— 8. d& ANIIEZ $54. 9. d& om. 0% — ÖdLepeoouev 0% — 
10. öoov: wor’ 9%A%E* — re om. AIEZ — 11. Hooövro: 
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je in ras. 2 litt. / corr. 1° — 12. v@ ueyıora 9% — ovußov- 
Asvoaodaı AEZ — 13. rov om. 0% — Povkevocodaı ©* 
— 14, 109° &avrov ABZO® — yevöuevov: Övvauevov AILEZ 
— rovrwv om. 5° $ 55. 15. u&v eras. I* corr. 3 (?), om. 
EO" 15° — 19. d& TAEA“E*, om. 1° — 20. Exeloe 
A“E* — oogoregovg A* — yernoousvovg AZ — 6gdıov 
Or A°E* — Povkevoausvovg AE" — 21. Ehimvırov 7roa- 
yudıwv 4” pr., re Ss. v. Post EAlmvın@v et xal srokırınwv in 
mg. add. 4% corr. 2, EAlyvırwv ve noayuarwv xal mokırındv 
E*, Elimvınav rigayucıwv xal rokırınwv AIIEZ, Ehlmvı- 
xwv xal nolırınwv ngayucrwv OA" 856. 22. raüra 
AIIEZ, vov Aoyov voövrov OFA’E — 23. vo A pr, v8. v. 
add. 1 — Zmuheinoı AEZOFEN, Enıhkeiiyeı II — 24. uera 
T pr., ue zö corr. 1, ue om. I* — 25. srinueksiag AEA°E* 
— rreayuaoı (gayuaoıv I”) yeyevnusvag AIZZI"O% 4°" 
— 26. Esvıysigoinv: golinv om. 9° pr., in lac. add. 2, Zzuı- 
xeıgnocıuev I“O“ Pap. $ 57. 27. vaya d av rız Pap. — 28. wg 
ovv eineo A Pap. — 30. oöd& uiäg A pr. E pr., accent. s. 
& eras. — Tuyyavouesv xextnusvoı Pap. — 31. raüra A — 
&v Gmongwaiunv A (Pap.=T) 

p. 186. $ 58. 2. zıv re DAE — nehonovnoov E— 3. Tovg 
&hhovg Ehlyvag A — A. roıadra A — Länuagravousv: n in 


ras. E com. 1 — 5. Eoxev T, eiye A — nomoaosaı Tavınv 
A — 6. 8orw TA — post ro littera erasa in 4 859. 
7. reglioryne Ta roeayuare A — 9. yuas A — 10. Ö8 


&xelvovg A — wore TAE — eigousv A — 11. nrageigouev 
A — 13. mowoöcı AE, zcoıovoıw A pr., v eras. $ 60. 14. &uag- 


nuaoıw I — 15. avıwv libri — 16. roayuaoıw I — avrov 
libi — 17. &xeiv-v 4 pr., &xelvov corr. 3 — 19. Beßaiwg 
A — uallov .2.... mwagaueslveıev E pr., eig Erı in ras. 6 


vel 7 litt. add. 1 — ragaueivorev A 861. 21. ömoAnyesıs 
A — 24. ng000uoAoynosızv IAA, srgo00ouoAoynosıs E, sed 
&e in ras. corr. 1 $62. 27. noiww A — 23. vo A — 
29. roraora A — 31. nal: ovdt A — alla A — Yuiv AE 
— 32. Erınenallvuevog A pr., vro in mg. add. 2, drsoxenei- 
Avusvwg corr. A 


De codicum Isocrateorum auctoritate. 147 


p. 187. 863. 3. eddauuorjosıw: svdoxuunoeıw Pap. — 
4. v’ om. TAE — 5. xal ınv dixauoocvnv» om. TAE Pap. — 
7. nawdevdeinuev A Pap. — 8. döfeıev libri $ 64. 12. Ia- 
Aaooav A Pap. — 16. zov xaxwv alrie A (Pap.=T) — 
17. ve A 865. 18. xalenwrarov Pap. pr., corr. — 2orıv 
T — 19. &owusvoug A — 2%. dE A — 22. vovrwv A Pap. 
— vuäag A — avexeodaı A 866. 23. voravım E pr., » 8. 
v. add. 1, rooaveyv A (Pap.=T) — 2%. oa dA — av om. 


A — 25. oörwı I pr., ı eras. — 26. eaoım I — gYaveoov 
rcomosıv ünacıv A (Pap.—T) 867. 31. avnAwoausv A pr., 
avaAwoauev corr. 1° (?) — 32. defiivreg T pr., is. v.add.1 


p- 188. 1. de 4 — 868. 2. Eikoyluwv: Ehlnvidwuv A 
3. ov-or@oav IT — 5. dideoxovoag A — 6. avupegeı IAE 
(Pap. = 4) — T. de nokeuoüyreg Enavodueda A (Pap. = I‘) 
— 8. ngiv NHElnoay Aaxsdauuovioı noımoaosar: sugıv nvay- 
xaoausv Aaxsdaıuoviovg 7r0ımoao' in infer. mg. add. in Pap. 
$69. 10. ov eras. in 4 — 2orw T — 12. druygavousv A 
(Pap.=T) — roAırag Pap. — 13. vuiv TAE — xaseoıw- 
ons A (Pap.=T) — 14. 00’ I pr., oöö’ com. 1 — dwrn- 
Heinuev libri Pap. — 15. xareornoaodaı A, narao...e0Faı 
Pap. (xareoryceos#aı? Kenyon) — 16. ve 4 — 18. dvyn- 
Heinuev A Pap. $ 70. 20. ödouevnv defaosaı 17 mwohsı A, 
degaoyaı rn mokeı dıdouevyv Pap. — 23. rolkoig: roAlaxıg 
A(Pap.=T) — rıoıw T — nooaıgeio9eı A (Pap.=T) 
g71. 25. de A — ovrwg isreyeigovv A (Pap.=T') — 28. Ere- 
ooıg I’ pr. (= Pap.), Er£govg corr. 2 IE, zrgög Eregoug A — 
&rcı$vueiv I pr., com. 1 — 29. avroüg üuäg A Pap. — zwv 
om. Pap. — 30. 2orıv T — PBeßauog A — 31. vovg EAlmvag 
toüg üllovg A (Pap.=T) 

p. 189. $ 72. 1. Övvaoısiag A pr., dvvausıg corr. 3, 
dievoiag in mg. add. 2 — 2. aAAnkoıg Pap. pr. =T'), allr- 
Aaıs A Pap. com. — re 4 — 3. ravıa: vaira libri — ausı 
Pap. — oü zgoonxeı, om. aei A — yywunv eyeıw vuag Pap. 
— 6. wgehtar I pr. Pap., wpeisiaı T corr. 1? — Peiriovg 
A(Pap.=T) $73. 8. vag wovngiag TAE=Pap. pr., corr. 
in zax nrovngag, vag re novngag A — 9. yıvousvas Pap. — 

10* 
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10. oörw A Pap. pr., corr. in ovvog (=T) — 11. der Bel- 
tıöovwv in ras. E corr. 1 — 13.raör' IT pr., raüra corr. 2 
AE 874. 18. ei: nA pr., ei corr. 3 — ox&weode E, oxE- 
vwooyaı A pr., aı in e corr.3 — Öiwxeico A (Pap.=T) — 
20. agaıınka libri — 21. yrwosose 0o0wv Pap. =T'), yvw- 
0e0IE noowv A 875. 23. Pekriov A pr., corr. 2 — 24. nv 
om. Pap. — n zore A pr. E, 7 zöre 4 corr. 3; om. 4 pr., 
n zöre 8. v. add. 2, 7) zöre com. 4 — xaraoraong I pr. 
(= Pap.), xaraoraoewg corr. 2 JE — 26. vrregßokov Pap. pr. 
(— codd.), ev (= vrreg | evßoAov) in mg. add. 2 — 28. ovöde 
xevwv eArııdwv Pap. $ 76. 30. zavrag A Pap. — zußalkor- 
as Pap. pr., com. 2 — 31. ev voıg...xıvdvvoıs Pap. pr. 
(= codd.), eorr. in zwv... . aıvdvvwvy — 32. ovrwı T 

p. 190. 1. zwv nolewv avsw Pap. — Eyxauilew A 
(Pap. =T) $77. 3. evdoxovong Pap. — 4. aurn A — ovSeıg 
Pap. — 5. swiorgerevoavreg Pap. $ 78. 8. auvoıs IT — 
9. eig Tovourw A, eıg rooovro Pap. — 10. uioovg A (Pap. 
— IT) — xaröornoav TIE Pap. pr., corr. in xareornoev (= A) 
$ 79. 15. @gxovreg Pap. — molla xali: xaı om. Pap. — 
16. 80x09 yvwunv Pap. — zregı nuag Pap. pr. (= codd.), corr. 
in seeoı nuwv — 17. ürseuswev IT — 18. ovvayovrss A Pap. 
pr., corr. in ovvayayovrss =T) — 21. Elinow IT — 23. ra 
exeıvwv Pap. $ 80. 24. vois noayuaoı (noayuaoıv T' pr., 
corr. 1) yıyvouevwv TAE, vois xoovoıs yerousvaov A Pap. — 
25. av ıowg Pap. — Peirıov iteratum in 7, priore loco in- 
duetum a corr. 1% — 26. scagovrwv (= Pap.): Alwv A 881. 
30. pavAov Pap. pr., corr. — Auvsnoovzae IA pr. EA, kvsen- 
oavva A corr. 3 = Pap. pr., corr. in Avrnoovra 

p. 191. 1. uovw» A (Pap.=T) — yvwosodaı 4 pr. 
A pr., yvwoso#e A corr. 1, A corr. 2 $82. 3. sdevgıoxov 
Pap. pr., eö induetum — 25 wv av avdowroı va uakıora Pap. 
— 5. &x r@v Pogwv A, twv Pogwv Pap. — dıslövreg z Pap., 


dıelovrag libri — 7. Eneıd’ &v AE pr. (corr. rad.) 14 — 
tavr’ AEA Pap. — 8. nagnonyov T pr., com.1 — 9. dru- 
Ödeınvivreg A Pap. — roıg uev alkoıg ovuuexoıg Pap. — 


11. eAlyoıw Pap. $83. 13. avroi ve ınv: avımv zyv Pap. — 
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14. nödaıuövıkov A (Pap.=T) — 15. u8v om. TAE (Pap. = 1) 
— 17. Inkovvreg xaı Savualovreg Pap. — 19. Yuelkeg I pr., 
o eras., nusAAev Pap., Eusle A $84. 20. EA — 2. &ıo- 
Beßinxorwv Pap.: E&ußeßAnxorwv libri — 22. dexeisı- -veorn- 
xoros T pr. (erasae sunt duae litterae, quarum posterior 


fortasse fuit .), Öexehsiovveornxdrog corr. 2; dexekeı 

xörog A pr., as ovveorn supplevit corr. 1°; dexeleiag ovve- 
ornxorog E, Öexelı@oıy Zornaorog A, benehsıxod OVVEOTNKoTog 
Ss, Öexelt@oı ovveornxorog Pap. (acc. 8. dexeiuaoı add. prima 
manus) — 25. wwrrore A — E£auagravovrag IA pr. EA, 
&$auagrovrag A corr. 3 Pap. — 26. orgarsıav I pr. (= Pap.), 
orgarıav corr. 2, orgarıav corr. 1? AE, orgarıas A 885. 
tovco A Pap. — 27. noooreiwv T' pr., zooaoriwv 4 pr., 
rrgoaoteiwy I corr. 2, I corr. 1%, ... aoreıwv Pap. — 
31. woıoöoı A — Eugpaveoregovg E, owg@goveoregovg A Pap. 
$ 86. srAslooıy xal uelloow T, sılelocı xal weilooı xaxoig 
A, rcheı00ı xaxoıg xaı ueılocı Pap. 


p. 192. 3. roig om. 4 Pap. — ringwuaoıw T Pap. — 
5. &v de zo novew A, ev de Tw derelınw moleuw (litt. de 
verbi dexekınw s. v. add.) Pap. — eaurwv libri — 6. reragag 
A — T. veooegaxovra Pap. $ 87. 9. xaı xara sıevıe Pap. 
— 10. 2&agıdunosıe A — 11. Evjv IEA — rovrwv A (Pap. 
=T) — ıwv Eynvrllov Tapag zoıeloFaı A, Tapag roLeıv 
zwv eyrvxkıwv Pap. lineolis supra appositis, quibus fortasse 
ordo verborum mutandus indicatur — 12. rov om. 4 Pap. 
— 13. swokkol nal] xaı om. Pap. — rwv dorvysırovwv: Tov 
T pr., v-- 4 pr., zov T' ceorr., 4 corr. 1° — 14. ov corr. vid. 
ex oi IT — aha 0vvn09n00usvor THE, alk Epnosnoouevou 
A Pap. — 15. öuereoaıg A (Pap. = IT) $ 88. televrjoavreg 
A(Pap.=T) — 16.62 4 — 17. poargies I pr., pargias 
4 corr.3 EA (Pap.=T) — 18. Anferapggına AE — 20. anol- 
kousvav A (Pap.= I) — 23. erredvuovuev Pap. $ 89. 
24. dore TAE — 25. noös deiyua TIE: magadeıyua A, 
roog nagadsıyua Pap. — 26. paveinusv A Pap. — avry- 
kayusvor JE — 27. evdauuovıLlsıy Pap. pr., corr. in evdar- 
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nova vouibei — 28. dndvrwv röv TAE Pap. — 29. alda 
zyv: yv om. E — olunoavıav A Pap. — 30. cov &Alwv om. 
TAE (Pap. = 4) — 31. rag om. EA (Pap.=IT) — 32. dv- 
vooreiag A (Pap.=T) 

p. 193. 1. oregyovrag Ö’ Pap. pr., xaı xaıgovras Ss. v. add. 
— 68.1 — 2. didouevars Öwgeaig A (Pap. = IT) $ 90. &5ov- 
olav 4 (Pap.=T) — 3. ovdeig ovre avne A (Pap.—=T) 
— 4. ovdE dopaheoregav A — 5. exovreg Pap. — 7.024 
— iv om. A — %v ortodiaıg T' pr., orwodeicıg corr. 1P, yo. 
owrodorlaıs in mg. add. 2; &v oıwod aus „I pr., &ı suppl. 1°; 
evsırodsıcıg Pap. pr., evosırodeumıg corr. 2 — 9. ovr’ Evöeiaug 
TAE (Pap. = 4) — 10. keyw de raıg ng nolewg dinauoov- 
voıg Pap. pr., &rrı de ın ng mokewg dıxaıoovvn (= Codd.) 
corr. 2 — 11. adrwv T'IE (Pap.), Eavswv A $91. 13. Erre- 


xeionoav A (Pap.=T) — 15. Eoriv T Pap. — 16. aurwv 
TAE, &avrov A — 17T. naseornxev I’ Pap. — 18. xai om. 
E — üvroig T pr., @vroig corr. 1P, aürorg E, zavroıg Pap. 


— 19. roög roLovrovg T' pr., voög Toiovroıg corr. 2 (= Pap.), 
toüg rolg rowvroıs A $ 92. 22. xal om. J pr., add. 1° — 
uev om. Pap. — 23. pooveıw Pap. pr., corr. in g@govgeıw 
(= codd.) — avzuv II, atrig E — 25. anoorwvrag A Pap. 


— 27. eurwv TAE — 7 om. A — len?) a Pap. corr. 
pr. — 29. oöd& TAE — 30. airwv libri $ 93. öor’ T pr., 
wor’ com. 2 — 31. defaiusda voooörov TAE (Pap. = 4) 
— zaoyovoav A (Pap.=T) — 32. öuokoyıjosısv A pr., v 
eras., öuokoyrjosıe E 

p. 194. 1. ei wnj zıs A, eu vıs Pap. pr., un 8. v. add. 2 
— £oriv T Pap. — 2. wire nalöwv om. Pap. pr., s. v. add 2 
— geovrißo: A (Pap.=T) — 3. uövov A, om. Pap. pr,, 
uovovo = T)s. v. add. 2 — £avrov libri — 5. zwoovoav 
anayıwy vav Todrwv A, sugovoay anavırwv vovrwv Pap. 
— nenomutvov A (Pap. = T) — un9ev Pap. — T. uerouov 
ßıov Pap. pr., exew s. v. add. 2 — 8. rloirov usyav A 
(Pap. =T) — uera A 894. 9. adroog IAE — erdaıuovs- 
orarıy: varyvy in ras. com. E pr. — 10. &srıyevousvos A et 
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fort. Pap. — adzw» libri — 11. xarelımov: war in ras. I 
corr. 1°, xar in mg. add. 1 — 12. Zorıv IA Pap. — 16. adryv 
Apr., air com. 2 $9. 18. rolıv: xweav Pap. pr., corr. 2 
— dıepdeıgav TIE Pap. pr., com. 2 (= 4A) — oÜrwg Wore 
A(Pap.=T) — 21. Önuoxgarnose: I pr., corr. 1 — 2xer- 
vaucda A pr., cort. 2 — 22. oi dR Aarsdaruovıoı .. . buvauıy 
zag&laße» A pr. (aııv ca corr. in ras.), &i post duvauım Ss. 
v.add.4 (Pap. =T') — 23. avroög IA, aöroug A — 24. nol- 
koi yap A pr., com. 2 — ?v om. s Pap. — Eredsifavro A 
pr., corr. 2, edeıfavro Pap. pr., corr. in edeıdfaro — 25. Erijg 
I pr., &avrig corr. 1° JE, evrig A, avrwv Pap. pr., corr. 
in avınmg — vv ö& A (Pap.=T) — iv 0m. 4 — iv äne- 


xovioıs JS, &v srevraxooıoıg Pap. pr., corr. 2 — 26. Eereoı 
I — ovseg Pap. — eidev T, eidev AE (Pap.= 4A) — 
27. oakevdnvar A Pap. — 28. enoınoav Pap. pr., corr. 


$ 96. 29. avzoig I — 30. Ev&rrlmoav A Pap. pr., corr. in 
everehnoev (= T) — 32. Okıywgiag: we in ras. A 

p- 195. 2. Öregeßalhovro tovg A, vrregeßakovrovg Pap. 
— 3. drragyovaıv T Pap. — 4. 2roinoav T' pr. (= Pap.), &r- 


eroinoav com. 2 AE, Znowoavro A — 5. &ovow A 
(Pap.=T) $97. 8. Wore libri — oVdt rwv aperegwv avrwv 
arc&oxovro (om. Twv evepyerwv) A (Pap.=T) — avıwv T 


— 9, anegovro E— 11. nevraxocıe A (Pap. = IT) — 12. ovr- 
xıvdvvevoavrwv I pr., COIT. 2 — OvyAıyövvsvoavrwv To vavrın® 
A (Pap.=T) $98. 13. weylorw IT pr., corr. 2 — 14. ovu- 
Balouevwov 5 Pap., ovußakkousvov libri — Ey9noav A (Pap. 
—=T) — 15. ersreßovlsvoav Pap. pr., corr. in erreßoviAsvovr — 
16. orgarsıav Pap. pr., corr. — Eöerreuwav A Pap. — 17. xıwv 
Pap. pr., xaı s. v. add. 2 — rogwrovg uw A (Pap.=T) — 
18. vewgelwv A, vewregwv Pap. pr., veworwv corr. 2 (=T'‘) 
$ 99. 19. &£noxeoev IA, toxeoe A (Pap.=E) — avroig I’ 
— ravra A Pap. — 20. edauagravsıv Pap. pr., com. — 
22. rag iteratum in ZT, priore loco erasum — zveavvidag A 
(Pap.—= T) — 23. xadıoräoav A — nekonovgoov E — 
24. vol£uwv xal oraoewv A (Pap.—=T) $ 100. 27. apeı- 
Aavco Pap. — yiv zwv Es (Pap.= TA) — 28. diyaıoav S 
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Pap., diwrnoav libri — PAuaoıovg A Pap. — d& A — 29. ınv 


Goyelav TAE Pap. pr., un» pysiav com. 2 = A) — Evißakov 
A, eıceßalov Pap. pr. (=T), corr. in &v&ßalov — dE A — 
dstavovro A, erravoavro Pap. pr. (=T), corr. in erravovro 
— 30. avroig libri — jrrav zyv: ınv om. TAE (Pap. = 4) 
— 31. paol IT pr., v add. 1, paoıw Pap. — 32. yer&odaı A 
(Pap.=T) 

p. 196. 3. corwv TAE $101. A. xaxoig roig: Tois om. 
TAE (Pap. = 4) — 5. ini ın vekeven yıyvousvo A, em 
tekeving yıyvousvoıs Pap. — 6. ravınv om. Pap. pr., 8. v. 
add. 2 — 7. mold av rıg nos ovoxn av sus A (Pap.=IT) — 
aAm9Eorega om. E — Akyeıv TAE (Pap. = 4) — 8. avroig 
yeyevjodaı TOv Ovupogwv, ÖTe tv doexıv propter homoeo- 
teleuton om. I’ pr., in mg. add. 2 — yevsosaı Pap. — 9. &x- 
zovröore yag A (extwvro yap Pap.—=T) $102. 11. nv xara 
nv ıysuoviav yiv evrasiav A pr., yij» indux. 2 (Pap.—=[T) 


12. in Pap. in inferiore margine adnotatum ... uelerwv oadı 
— 13. aoxis A (Pap. = T) — axokaoıav Pap. pr., corr. in 
anogiav — 14. ravensg om. libri Pap. — yeyarnusvınv A 
(Pap.=T) — 15. Eoregndnoav A (Pap. = T) — 17. nage- 
laßov: mwage--ß-- in ras. I corr. 1, mageiaßov in inf. mg. 
add. 1 — ovdE rois A pr., » et spiritum s. v. add. 1 — 
av&usvov A, Ev&usvov Ss Pap. $ 103. 18. örolaußavovreg 
A (Pap.=T) — eövoig libri, om. Pap. pr., s. v. add. 2 
— 23. aurwv TAE, Eavrav A — 24. rovg ÖL yowusvovg 
arsoAAvovoaıg om. A pr., 8. v. add. 1° $ 104. 26. yayern- 


uevovg Etovomms Pap. — tdu w us A (Pap.=T) — 
27. ao&auevog A et fort. Pap. — 32. rpoonxeı vois A 
(Pap.=[T) 


p. 197. 1. dıepdagusvors A (Pap.=T) — noakeow T 
Pap. — 2. roig avroig A (Pap. = T') — Guagrijuacıv I Pap. 


— 3. &xonoavro in ras. A com. 1 — öwolwos A & 105. 
4. wiondev T pr., veg 8. v. add. 2 — 8. zıjv Tavıy aoyxnv 
A pr., 9 Toon» agyı)v com. 2 (Pap.=T) — 9. ovzwı 


T' pr., ı eras. — 10.7 zog ov (= Pap.): nug d w» A — 
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pvysıv Pap. — iv ovrw dewa xal nolla A (Pap.=IT) — 
11. erra-gaoav I’ pr., erraıpgaoav corr. 2, accent. add. 1b, 
spirit. add. 3; erregooav Pap. pr., corr. in eraupaoav (= T') 
$ 106. 13. &ı de ro» Pap. (de fort. induetum) — 14. Zuavdaverv 
A pr., com. 2 — 15. auras A (Pap.=T) — ep nuwv Pap. 
— 16. edonostar IE — 17. 2Eauagravovrag E — 18. selki- 
orovs IA pr. (corr. rad.) E (Pap. = 2) — 2%. avıwv A 
$ 107. 21. oörw ouy ourw I pr., ovrw priore loco expunctum, 
ovy ovrwg Pap. — 22. neononuedae A (Pap.=T, ut vid.) 
— 23. rov EAlıjvwv Öeororaı A (Pap. = T)— 68 1 — ovrwı 
T pr., ı eras. — E&xeivoı Ö’ oVTw XaxWg EOVOTNOAV TWv 
zgayucrwv om. Pap. pr., sed exeıwoı d ovrw xaxwg rre0E0TN- 
oav in inf. mg. add. — 25. Errımolacaı: Pap. in infer. mg. 
add. erı zollag apyag rrgoeldeıv 8108. 28. Aunovılovrwv 
T pr, ® corr. 1 — 29. nvayxalev TAE (Pap.= A — 
30. Erredvungev T — 32. vv ini vwv A — nwrg A — 
Önuornxorego: I pr., ı corr. rad. 

p. 198. 1. pvA- - 79 A pr., pvkaxnv corr.4 $109. 3. rovg 
om. 4 (Pap.=T) — 6. aupörega xai rar TAE — wpe- 
Aoivzo A — T. xagrsgodg I’IE, xagre]oıxov[s Pap. pr. (= 4), 
ıx del. 2 — rovs om. A pr., add. 3 $ 110. 8. oizwes A 
pr., eirıveg com. 2 — aucı Pap. — [wow T — 9. uallov 
om. Pap. pr., s. v. add. — 11. @yvoovow T‘, Pap. in mg. habet 
aoroyovoı — unseıs Pap. — 12. wwrore libri — Aoyıouös 
avrois A, avrovg koyıouog Pap. $ 111. 14. woleow IT — 
Exovow IT’ — Erudvunrag: un in ras. 3 vel. 4 litt. corr. E pr. 
— 15. övrag: sxovrag Pap. — örı ovv A pr., accent. 8. ö 
eras. — 16. dewwv 7 xalerıov TAE Pap., deıw@v vı cov xa- 
lenov A — 17. dneıd’ av A — 18. naxoig elolv Eune- 
scheyusvor A (Pap.=T) $112. Wore IE — 19. uıoeiv de 
tovrovs A (Pap.—=T) — 20. xaxov ovdev Pap. — Ö8 xal 
tois A, [r?]e voıs Pap. pr., de vous corr. 2 (= de row) — 
21. aveov TIE (Pap.), &avrov A — 23. ovg Pap. pr., corr. 
in oıs — ovdinwmors A, ovderrore Pap. — xai undtv jrrov 
A, undev de nrrov Pap. pr., ds inductum $113, 27. aurwv 
libri — rervgavvnxorag A et post hoc verbum eixozwg erasum 
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— mw om. A — 28. röv om. A — 29. erı de Pap. pr., 
in mg. add. oAov de — 31. aürovg A — 32. Pap. in mg. 
omov de oı — Öö&ag: Pap. in mg. aoxas 

p. 199. 1. 20@0ıw T — rovg Akkovg Javualeıy A — TU 
et rovg aAkovg om. Pap. pr., 8. v. add. — zoıovrwv om. Pap. 
pr., 8. v. add. — &regwv (= Pap., sed fort. per correctionem): 
Eoyov A — enıdvuovoı Pap. SU. 3.024 — 4. anodE- 
xeo9aı A pr., com. 2, arodeyeosaı Pap. pr., corr. in aro- 
dene — 5. ünav aloxıorov A, Tı navrwv auoxıorov Pap. 
— xai bagvuorarov om. A (Pap.—=T) — 6. ravre libri, 
om. Pap. pr., s. v. add. raur — 7. ayvosire aurwv A (Pap. 
—T) — 8. Barrov A (Pap.=T) — rag alrag Tavrag 
zroassıs A (Pap.=T) — 9. öuoiwg A — Pap. pr., corr. in 
zwv ouoıwv (= I) — paivovraı T pr.,corr.1 $115. 11. yei- 
o9aı A pr. A pr., Iyelode I corr. 1, 4 corr. 1, vrmolau- 
Bavere Pap. — 13. ueylorwv ayaywv airiav A Pap. pr., corr. 
in ueyıorov ww ayagwy (= T) — 14. oür’ &v roig... our 
&v reis A (Pap. =T) — noaSeow T Pap. — 15. rwv In- 
Beiwv A (Pap.=T) — 16. zornews (sie!) Exeıv vouilere 
TAE (Pap. = A) — Öörı: eneı Pap. — 18. 5 xewoı T pr, Y 
xelvor I corr. 4 4A, 7 ’xeivou E, m &xeivoı A Pap. — Pıwriav 
A pr., com. 2 — navrag A — navra Öcsovra Pap. pr., scav 
indux. 2 $116. 20. nei9no9e A (Pap.=T) — 22. pulo- 
oopnosraı A pr., corr. 2 — gıloovopnoare xaı oxedaosE 
Pap. pr., corr. — 23. zc- no4- rovrwı I’ pr., ta oAm Tovzwı 
corr. 2=E, rt: noAn tovrw I pr., tw in ras. corr. 1°, za 
nohles raüra A, ın roh: vavra Pap. pr., corr. in zw zoAle]e 


tovrw — 24. vıjv Aaxedaıuoviov: Aaxsdaruovıwv agynv Pap. 
— 26. önei Ö’ libri $ 117. 28. ywoav agioıyv (= Pap.): 
dvvauıy ueyiorınv A — 29. zadeorixaocıv T — 31. Önag- 


xoviov A (Pap.=T) — 32. ovd} libri Pap. — apyvosıa T' 
pr. Pap., i supra eu add. T' corr., aeyvor« AEA 

p- 200. 1. 20» EAlnvw» olxovug A(Pap.=T) $ 118. 2. aAdoı 
Tıveg Tag angosolsıg Pap. — uev et ası om. Pap. pr., s. v. 
add. 2 — o:zwv T' pr. (ov zwv ut vid.), övrwv eorm. 2 — 
3. scheov 7) rguoxıkliwv A, rekeov n dıoxıkıwv Pap. pr., corr. 
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in zeAeovwy rgroxılıwy — seehr: -ov A pr., nelraorwv corr. 3, 
ehrag vov E — A. Övdwvauıv A — airav libri — 5. Bov- 
Aoyraı A Pap. pr., corr. in Sovkovrae (=T) — dtoıxovou 
AEA Pap. — 6. avroig et 4 (Pap. = IT) — nehlonovnolov 
E — T. vueregag Pap. — 8. ıy eiomp A (Pap.=[T) 
$119. 9. dienste A, due... Pap. pr. (eirea 3 litt. evanuere), 
n suprascriptum manu secunda — 11. yevousvnv Pap. pr., 
corr. — 12. idiwv A Pap. — 13. aopaksorarovs Pap. pr., 
corr. — Belriovg A (Pap.=T) — ru@v libri Pap., duwv 5 
— 0oı0$e Pap. — 15. roıoöro libri Pap. $120. 16. xal oAv 
A (Pap.—=T) — 18. royöv om. I pr., in mg. add. 1? — 
pFo0sıev I — relevrjoaı A (Pap. = IT‘) — 20. Örouevovov 
T — xau rag raga twv av$owrew» Pap. pr., sed lineolis supra 
appositis deletum, ad quod respieit nota marginalis, cuius 
tamen haee sola remanent: ag... gyevy... $12l. 22. wv: 
&s in ras. / corr. 3 — 25. Önjwor: moled... Pap. pr., corr. 
— 26. Avusvousvoıs Pap. — 27. nage)aßov A pr., y supra 
re et accentum add. 3 (= yao Ehaßor) — 29. oınee T' pr., 
ö-.rcsg corr.1? JE (Pap. = 4) $122. 30. « TAE Pap. pr. 
cor. no= 4) — 31. exovres Pap. — 32. ouoıe Pap. pr., 
corr. in ouorwg 

p- 201. 2. xai air’ eidoreg: xaıror ye Pap. pr., corr. in 
mg. — &r zu noıjocı (= Pap.): 70 noınoaı A $123. A. do- 
uoxgarıav Pap. — ersı uev Pap. — &v om. 4 Pap. pr., s. 
v. add. 2(=T) — T.gvycs xel: xal om. A (Pap. = T) — 
ino wv (= Pap.): !rri vw A — Tvgavov I — 8. yeyern- 
usvag A (Pap. =T) — roig roovVrovg: roög om. A Pap. 
pr., s. v. add. 1, ut vid. =T) $124. 11. wg &p Exaregwv 
T Pap. pr., corr. in wg Ep exaregov, IN Mg. Err auporega: 
ZE wv ap’ Exariowv A — 13. 1ng.... wovngıag Pap. pr., 
corr. — wor’ I pr., co. 2 — woF opwvreg dıa Tov rrohsuov 
xaı ta; tapaxas om. Pap. pr., in inf. mg. add. — 14. avroi 
A Pap. pr., corr. in ovroı (= T') — nenomxaow I — 16. vov- 
vovg Ö& 1 Pap. pr., corr. in vovg de — Ex rwv A pr., av 
eras. $125. 18. «dv om. 4 (Pap.=T) — 21. 9 et ıwv 
Ally &oxeıv om. I’ pr., 69 8. v., wv Allwv Ggyeıv in mg. 
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add. 2 — 22. xeiow A, om. Pap. pr., xeıgov (=T) add. 2 
— neodtrovrag A pr., corr. 3 — raus olıyapxıag Pap. — 
23. tovrovg d& = Pap.pr.: d& om. 4 = Pap. corr.2 — 24. eü- 
Öauuoveoregovg IAE, evdauuovoorerovg Pap. $126. 26. xaı 
napalaßwv Pap. — rolıw in ras. totidem litt. I’ corr. 1 — 
xeiow A (Pap.=T) — 27. d6E 1 — 29. Marıw Töv avrov 
TAE, $orıw Tov Eavrod A, Tov avrov elarrw Pap. — 31. avı- 
yayev TAE (Pap. = 4) 

p. 202. $ 127. 2. roAuwoı Pap. — 3. avrav libri — 
7. odzwı I pr., ı eras. — [nv jdewg une A (Pap.=T) 
$128. 10. oo opag Pap. — eüroog A — 11. neayuarwv 
TAE (Pap. = 4) — twv om. A (Pap. = T) — keırovoyeıwv 
T pr., :corr. rad., Anızoveyınov Pap. — 12. xal ra xaxd... avrı- 
doosısg (= Pap.): xal r& megi Tag Ovupogag xal Tag Avrı- 
doosıs A pr., eiopogas corr. 3 — 13. rooavrag Pap. — woor 
4 — 14. nevovusvovg Pap. $129. 16. eorıw Pap. — 18. zu 
om. A — xara nv nusgav exaoııv Pap. pr. (= T'), corr. in 
KaTa ınv nNUETEEAV ayopav; nota autem in inf. mg. addita 
genuina lectio restituitur — uaAAov Pap. — 19. juäs TAE, 
vuas Pap. pr. (= 4), n s. v. add.2 (= T) — ögwoı yag A 
Pap. — 20. va va opereg E — 2. ra Beririora Aeyovrag 
Pap. pr., corr. in zwv ra Beirıora Aeyovrwv (= codd.) $ 130. 
23. avrois A, avroıg Pap. pr., corr. in aurovg — 25. ı0ayY- 
yekicıg I’ pr., co. 1, eo ayyekiaıg A pr., spirit. Ss. @ eras. 
— 26. aurov libri $181. 27. adroi duvaorevovow A (Pap. 
—=T) — uev ravraıg Pap. — 28. eidoısv A Pap. — ovrag 
om. Pap. — 29. oxorovo Pap. — 2& orov reönov A Pap. 
— 30. zöv ßiov A (Pap. =T) — sxrogovoı Pap. pr., corr. 
in exzrogılovor — al Pap. — Onwg xai voog A (Pap.=T) 
— iyeıv rı doxoövrag: doxovvrag exsıv Pap. — 31. arrogoıg 
Pap. pr. = codd.), in mg. add. arogovusvors — efLowoovaı 
T pr., &$iowoodow T corr. 4 = 2Elowoovoı A pr. E, 2ELow@- 
oovoı AI corr. 1°. 

p: 203. $132. verba zig 00V analkayı) usque ad finem 
orationis recepta sunt in Antid. $ 66, cf.$25 — 1. aralayı) 
E* — yevom’ av TWV naxov Twv nagovıwv (= Pap.): y&voız 
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dv TWV rrapovrwv xaruv A, yevjostaı TG Tagaxig Tavıng 
T*4°ER 0% 4°5° — 2. dıeikeyuaı usque ad 6. weıgadeinv om. 
Antid. — uev yap za Pap. — 3. owverınte AE — 4. dvye- 
vowwo I’ pr., corr. 2 — ovvayayov T' pr., corr. 1, ovvaywyov 
IE — 5. &neh$eiv TAE (Pap. = 4) — er avıa Pap. $ 188. 
T. Eorıv Ö’ 25 @v TI, Eorı Ö’ 2E @v A, sorw d ef wv Pap.: 
xal zeög T°A* pr., @v 3. v. add. 2, xal nwg &v E*Q% 1°5* 
— Enavogdwoousda I“A“ pr., Erravogdwoalusde A corr. 2 
E*O* — 8. nolewg noayuara T“A“EO% AZ — noınoouev 
T“ pr, cor. 4 — T4 in mg. habent 4 — ı» 4 pr. 
(corr. 3) E, &v ©* pr., corr. 1 — ovußovAovg usque ad Bov- 
An$eiuev «ai om. Antid. — 9. srouoöuede IA pr. (corr. 3) E, 


na. wurde (= navawueda?) Pap. — 10. BovAnseinuev A 
Pap. — 11. navoaiusda 5° — vouilovres IT” pr., eivaı vo- 
wilovreg I“ corr. 4 TAEAE°O°A°E*, vouilovreg eivaı A 
Pap. — 12. xalovg re xayasoug I"AI"E": xahovg xayayoug 
TAEAO°A°E°, xalovg xaı ayasovg Pap.- — 13. yeıwwovreg 
Pap. — oüdeig ovdgregov rovzwv A" pr., aurwv in mg. add. 1, 
ovdeis avrwv obdETegov rovzwv E", ovdeig r@v aurwv oVdE- 
tegov (om. rovzwy) O%, ovdsıg ovSFeregov rovrwv Pap. pr., 
in mg. add. ovdev eregov — 15. Bovkwvraı A pr., corr. 1 
— xadıoravaı 9° — nolıreiav A“ pr., 7» (iv’ A“ pr., corr. 2) 
00V Corte nal 1rg000L4N0.IE ToÜg xonorodg avri tüv movn- 
oWv, Woreo xal (nal om. A*E*) vo alaıov, Bekrıov EEere 
xonosaı xal Toig Önuaywyoig nal roig Alkoıg Toig wolırevo- 
uevoıg in sup. mg. add. 4“ corr. 1°, in textu habent E*O* 4%E° 
$134. 74 in mg. habent B — 16.0’ om. 4 (Pap.=T) — 
pro 79 23eAnowusv usque ad araowv Ö’ nrrovs O*A'E“ 
exhibent: 79 (av ©*) Eruıgeipjre rag ovunexiag araodeı un 
ok&uoıg unde rrokuogrias, ahh” evegyeoiaug' neo0oNKELı ao 
Tag u8v gıliag En Tobswv yiyveodaı, rag 6° (de A°E®) 
Ey$oag 2E Wv vüv uygavouev noarrovreg — 17. öuoiworsee IA 
pr. EA“E“, neo del. 4 corr. 3 (Pap. = 4) — Aoyw udv av- 
Tovg aurovouovg A, hoyw uev Pap. pr., aurovouovg 8. v.add. 2 
— 18. apiwuev I“E* — 19. Erdidwuev TAEA”E” (Pap.), 
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ivdıdausv A — 2%. dreivo nasauaFovreg, Orı uıäg usv OM. 
4 pr., in mg. add. 1° — 22. dirzovg T’ pr., Ö’ fjerrovg corr. 1", 
ds ürrovg A 8185. voirov de nv A, toıwov eav Pap. — IA 
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DE FONTIBUS 
LIBRI V ET VI ANTIQUITATUM ROMANARUM 
DIONYSII HALICARNASSENSIS 
QUAESTIONES VARIAE 


OTTO BOCKSCH. 


Quaerentibus nobis indieia, quibus adhibitis cognoscere pos- 
simus, quosnam fontes Dionysius Halicarnassensis ad antiquis- 
sima liberae republicae Romanorum tempora enarranda adierit, 
primo loco auctores nominatim laudatos respieiendos 
esse arbitror, tametsi minime in certissimis haec numeranda esse 
vestigia nemo eorum negabit, qui veterum sceriptorum morem 
fontes laudandi cognoverit. Attamen ne haee quidem indieia 
praetermittenda sunt, praesertim cum Dionysio ut ex antiquorum 
consuetudine scriptores, quibus singulas historias enarratas debet, 
plerumque tacet, sic scriptorum nomina exhibenti cur diffi- 
damus, causa idonea non sit. Quod faeile eoncedent, qui cum 
prooemium antiquitatibus praemissum perlegerint, tum in rebus 
enarrandis disquirendisque haud aspernando (quamquam saepe 
pravo) veritatis studio ac cura ductum eum intellexerint. 

Laudantur autem in eis libris, qui de liberae rei publicae 
gestis integri ad nos pervenerunt, Fabius Pictor semel 
(VII 71,1); Cn. Gellius (una cum Lieinio Macro) bis (V111, 2 
et VI 1,4); Lieinius Macer quater (V 47, 3; 74,4; 
VI 11,2; VII 1,4. Atque Fabium quidem iam mittere 
liceet, cum Dionysius eis quidem in libris, qui nobis curae 
sunt, eum certe non latius secutus sit, sed peculiaris tantum 
rei causa adierit. Studet enim ]l.]. antiquissimo illo Roma- 
norum auctore adlato probare Romanos nondum Graecorum 
moribus cognitis tamen eodem fere modo eisdemque ceremo- 
niis in ludis faciundis ac Graecos usos esse. Etiam ex ipsa 
narrationum, quae his libris continentur, natura annalium Ro- 
manorum a peritis aperte cognosei nihil fere praeterea Diony- 
sium ex Fabii libris sumpsisse vix est quod moneam. 
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Ex reliquis autem, quos attuli, locis duos Lieinii Macri 
nomen cum Cn. Gellii praebere coniunetum modo dixi. Ac 
coniecerit fortasse quispiam ex laudandi ratione VI 11, 2 ad- 
hibita (Auxivviog u:v yag nal oi wegl TEAkıov....), quoniam 
Gellius ante Lieinium fuisse vulgo putatur, unum Licinium 
Macrum a Dionysio exhaustum esse, Gellium omnino non in- 
spectum. Quae coniectura si satis certa esset, non inepte ille 
concluderet libri sexti illorum capitum Lieinium Macrum aucto- 
rem fuisse prineipalem, in singulari quadam re a Dionysio 
spretum. Sed ut vix est credibile iam annalium scriptores 
Romanos fontes, ex quibus hauserint, laudasse, praesertim ubi 
eos non repudiassent, sed bona fide exscriberent, ita belli 
Latini, quae apud Dionysium exstat, enarrationem (VI 2—22) 
liberius ex compluribus diversorum auctorum contextam esse 
demonstrari posse arbitror. Quod tamen non huius est loci. 
Accedit, quod in rebus quibusdam, quae prioribus in libris 
enarratae sunt, Dionysius sine dubio ipsum adhibuit Gellium 
(ef. II 31; 72; 76). 

Altero loco, quo coniuncta Gellii et Licinii nomina 
occurrunt (VII 1, 4), non solum horum duorum seriptorum 
libros, sed etiam alios quosdam re vera Dionysium Halicar- 
nassensem contulisse — id quod ipse dieit — est veri simile. 
Nam toto illo loco id agit, ut Romanos scriptores in tempo- 
ribus computandis errasse demonstret et suo Marte certe conieit 
non Dionysium tyrannum, sed Gelonem Romanis in summas 
angustias adductis frumentum condonasse. Tamen hie sane 
iusta oritur suspicio ipsum eum scriptorem, ad quem Diony- 
sius Halicarnassensis, etiamsi de hac una re eum reiceret, 
ceteroquin potissimum sese applicaret, fuisse Lieinium Macrum. 

Neque altero eorum locorum, quibus Lieinius Macer solus 
nomine adlato laudatur (V 47,2 sq.), Dionysius fide videtur 
indignus adfirmans, cum peculiaris cuiusdam adnotationis illum 
testem adferat, de re ipsa etiam alios sese audivisse. 

Iam restat quartus locus (V 74, 4), ubi de diectaturae ori- 
gine agitur. Quem magistratum Dionysius, aesymnetis, qui a 
Graeeis dicebantur, comparatis, Romanos e Graeeis transtulisse 
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suspicatur, sed addit Lieinio auetore dietaturam ad Albanorum 
exemplum esse institutam. Neque de hoc loco quisquan 
negabit, quoniam prior illa eonieetura aperte Dionysii ipsius 
est, veri esse simillimum Lieinium Macrum in hae una re ab 
eo spretum ceteroquin horum capitum narrationes ei suppe- 
ditasse; quamquam ne hic quidem reticendum capitis 73. initio 
duo de dietatoris nomine veriloquia, velut e diversis aucto- 
ribus deprompta, proferri, ut appareat, ultra satis angustos fines 
talia auetorum indicia, ex ipsorum nimirum nominibus desumpta, 
non valere. 

Sed utut in singulis certisque locis res se habet, id certe 
iam laudatis auctorum nominibus diseimus:Liecinium Macrum 
Dionysio haud parvi aestimatum fuisse, immo in 
eis videri numerandum esse, quos potissimum se- 
eutus sit. Ac profecto hoc idem, quod vel ex ipso prooemio 
coneludi posse quidam putant, viri docti cum variis indieiis 
adhibitis certas quasdam antiquitatum partes Lieinio ascribe- 
rent, etiam comprobasse sibi visi sunt. Sed vereor, ne cam- 
pum iusto latiorem huic annalium scriptori plerique dederint. 

lIam exspectaveris fortasse argumenta illa tecum me esse 
perlustraturum perpensurumque, quibus usi adhuc viri docti 
cum alios auctores tum Lieinium in Dionysii libris agnoscere 
ac discernere conati sunt. At prorsus alia via progredi mihi 
satius videtur. Liceat igitur illas quaestiones, ut eam, qua 
quaeritur, utrum ex cognominibus Licinius cognoscatur necene, 
aliasque similes mittere, et nunc quidem ea tantum curemus 
auctorum indicia, quae non historias a Dionysio, Livio, aliis 
traditas nobis disquirentibus et inter se comparantibus excu- 
tienda et probanda sint, sed quae quasi sua sponte se offerant. 
Haec autem si percensuerimus, unum tantum mea quidem sen- 
tentia remanebit, quo ducti quod certum sit enucleare possi- 
mus. Quod vestigium nune quaeso mecum ceteris interim 
negleetis ad Dionysii auctores discernendos adhibeas. 


CAPUT I. 


Quo ex fonte Dionysü Halicarnassensis 
ant. Rom. V 59—77 fluxerint. 


Etenim Lieinium Macrum, quem supra diximus, anna- 
lium seriptorem, ex gente illa plebeia oriundum, cuius olim 
C. Lieinius Stolo una cum Sextio collega consulatum a patri- 
bus expugnaverat, anno a. u. c. 681/73 a. Chr. n. tribunatu func- 
tum esse accepimus. Quo in magistratu gerendo, si modo 
Sallustii Crispi historiarum fragmento cuidam (III 48 ed. Mau- 
renbr.) fides habenda est, optimatium inimieissimum se prae- 
buit et quasi maiorum suorum et omnino antiquiorum illorum 
plebei iuris propugnatorum aemulator summo infestissimoque 
odio optimates persecutus est, defendit acerrime popularium 
partes. Quamquam enim oratio illa Lieinio tribuno ad plebem 
habita, quae temporum iniquitatem effugit, quin a Sallustio 
ipso composita sit, vix dubium est, tamen verum Lieinii spi- 
ritum inesse est consentaneum. Quod eo promptius concedes, 
si Sallustium iam vicesimum fere annum egisse computaveris, 
cum Lieinius, ut fertur, mortem sibi conseisceret. Nostro igitur 
iure credemus Lieinium reapse talia saepe coram plebe iactasse, 
qualia Sallustius eum dicentem facit: acerrime optimatium in- 
iurias, licentiam, avaritiam, impudentiam castigasse; pristinae 
plebis imaginem proposuisse fortiter pro causa sua propu- 
gnantis; aequalium vituperasse socordiam ac torpedinem; se 
tamen, quamvis in via periculosissima, praeiturum esse promi- 
sisse. Quod si recte statuimus, quis est annalium Romanorum 
vel medioeriter peritus, qui dubitet, quin Lieinius, utpote qui 
tanto studio contentioni partium ipse interesset, etiam in rebus 
enarrandis partium studiosus fuerit? Qua ex re effieitur, ut 
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narrationes, quas ad maiorem, ut ita diecam, patriciorum glo- 
riam vel fictas vel exornatas esse patet, vel quae omnino co- 
lorem quendam patrieium produnt, Lieinio aseribi nequaquam 
liceat; contra patrum invidia atque insectatione, plebis studio 
atque amore, rebus ipsis eo consilio immutatis, ut nobilitati 
obtreetetur, plebei laudibus augeantur, in Dionysio Lieinius 
quasi digito ostendatur. Haud enim pauca, ut supra docui, 
Dionysius his in libris e Lieinii annalibus repetivit. 

Atque si iam in Dion. ll. V—VIII recensendis haec, quae 
modo indicavi, vestigia sequemur, unam quandam omnis mate- 
riae partem ex illo fonte fluxisse perspiciemus: librum V. ex- 
euntem dico, inde a cap. 59. Dices hoc iam multis!) cogni- 
tum fuisse. At non sine fructu censeo accuratius hanc partem 
nos consideraturos esse et iustis finibus eircumseripturos, ut 
certa incertaque diligenter discernantur. 

Narratur enim his capitibus, quae res Romanis anno 256/498 
gestae sint, inter quas maximi est momenti dictatura instituta 
(inde a cap. 63). Quae qua de causa inventa sit explicaturus 
Dionysius refert imminente cum foederatis Latinorum eivitatibus 
bello, cum exercitus conscriberetur, omnes fere pauperes, eos 
imprimis, qui aes alienum solvere non possent, eamque ob 
rem nexu oppressi essent (ol... &vdesig Plov xal ualıora oi 
ta xo&a rois ovußakovcı dıaköcar ovV Övvauevoı), nomina 
non dedisse, neque prius se daturos iactasse, quam senatus 
consulto debita sibi remissa essent; quin etiam secessionem 
iam minatos esse. Id ipsum iam non iniuria popularem quen- 
dam fontem resipere suspiceris comparato alio quodam Dio- 
nysii loco (VI 22, 1 sq.)2), quo plebei non solvendo non fuisse, 
sed solvere se non posse simulasse dicuntur. Sed audiamus, 
quae sequuntur! Senatus multis de debitorum postulatis ver- 


1) Virckio imprimis, cuius diss. ‘Die Quellen des Livius und Diony- 
sius f. d. älteste Geschichte d. röm. Republ.’ p. 37—41 quaeso conferas. 

2) zwv utv dnuorxov advvarwg Eyeıv Oxmnroutvwv (de notione 
verbi ox/nteo$cı cf. Dion. ant. III 3, 2; 23,17; 26,2; 29,1; 37,3; 39,4; 
73,3; V 6,2; VII 50)'dhuAveıv ta zoca etinfra (VI 22,2): oVre Tov yosw- 
peıherov noıeiv ordtv Hlxaıov (SC. a&LovVvrw»). 
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bis factis diversissimisque sententiis dietis (cap. 63—69) decre- 
vit, ut senatus consultum de ea re differretur, dum bellum con- 
fectum esset, interea vero ne ullae pecuniae a debitoribus ex- 
igerentur, neve ullus magistratus iudieia exerceret, nisi militaria 
(69, 2). Sed etiamsi aliquantulum hoc consulto ad populum 
edito tumultus repressus esset, tamen erant, qui fore ut 
his dilationibus plebs deciperetur praemonerent; 
sine fuco et fallaciis potius aut petentibus sibi obsequendum 
fuisse aut aperte negandum; aliam enim esse mentem homi- 
num angustiis ecircumventorum auxilium petentium, aliam po- 
stea, cum optata eis contigissent (69, 3). 

Sed ad eas res potissimum velim animum attendas, quae 
deinceps enarrantur: apertissime enim fontem arbitror eas quasi 
demonstrare, ex quo haustae sint. Namque senatui curanti ac 
eircumspicienti, quo modo seditio iamiam eruptura reprimatur, 
novum magistratum, dietaturam nimirum, instituere placet. 
Plebs autem, si Dionysium audimus, hoc instituto 
turpiter etfraudulenter iuresuo destitutaest. Nam 
lex de provocatione a P. Valerio Publicola lata dissoluta est, 
novum nokilitatis praesidium positum, quo facilius plebs, 
quae tum ne suspicabatur quidem patriciorum in- 
sidias, servitute premi posset. Sed ipsius Dionysii 
verba adferam, ut me ea non nimis premere cognoscas; leguntur 
autem V 70,4 haec: wgoßovAevua, Öl od magaxgovoausvn 
(se. 7 BovAn) vovg ze&vnTag xal tor Beßaıovvra Tov EAevdeglav 
avrois vouov avekovoa Ekadev. Praeterea cf. qu. 70,3 
et 5; et Virckii diss. p. 39. 

Sed ut iam omnis dubitatio evanescat eluceatque neminem 
nisi Sullae aequalem eumque inimieissimum memoriae, quae 
apud Dionysium exstat, auctorem esse,i.e.LieiniumMacrum, 
legas quaeso cap. 77. Vides acerrimo cum Sullae odio 
inter se opponi primam, T.Lareii, dietaturam et 
dietaturam, quae dicebatur, L. Cornelii Sullae, qui 
primus ac solus huius magistratus potestate erudeliter abusus 
sit, cum tot penes homines tamque periculosis temporibus dicta- 
tura a tyrannica dominatione et superbia libera mansisset. Sed 
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dixerit quispiam nondum demonstratum esse Dionysium, quae 
hie profert, iam in fonte suo invenisse. Quod si quis dubi- 
taverit, concedam sane aliqua ex parte illa, quae de dicta- 
turae historia et usu exponuntur, esse ipsius Dionysii, huius 
ipsius iudieio et doctrina permixtis, totamque ipsi attribuerim 
imprimis paragraphum 6 (inde ab ei u8v o0v avayxalwg ete.). 
Sua tamen sponte eum Sullae dietaturam in comparationem 
vocasse et acerbissima damnatione affecisse, meo iure nega- 
verim, praesertim cum cap. exeunte ipse dubitet, num tali 
iudicio re vera Sulla dignus fuerit. Patet enim casu fieri non 
potuisse, ut primus dietator T. Lareius, quamvis ipse quoque 
minus popularis fuisse diceretur, quam Cloelius collega, bene- 
volentissima laude efferretur, confestim deinceps Sulla, dietator 
novissimus, inimicissimis obrueretur opprobriis. Immo de in- 
dustria Lieinius Macer T. Lareii laudes auxit, quo elarius elu- 
ceret aequalibus Sullae superbia, iniuria, erudelitas. 

Atque ut hie Sulla ipse indueitur, sic alias Sullanae 
aetatis si non res ipsae, tamen velut imagines spe- 
culo repercussae cernuntur aut, ut ita dicam, praeter res ante 
oculos propositas umbrae quasi temporum Sullanorum ascen- 
dunt. Ut cap. 60, 2 eiusdem T. Larcii modestia iniussu senatus 
suo arbitrio quidquam statuere nolentis aequalibus imitandum 
exemplum proponitur; 60, 4 quam potuerit, mitissime in Fide- 
nates, qui a populo Romano defecerant, victos consuluisse Lar- 
eius narratur: paucos tantum defectionis auctores inspectantibus 
omnibus in Fidenatium foro caedi iussit. At quanta cerudeli- 
tate Sulla in socios Italicos, Praenestinos, Neapolitanos, Sam- 
nitium imprimis eivitates saevierat!!) Talia profecto aequa- 
libus Lieinii annales legentibus in mentem venire et collata 
cum pristina modestia ac clementia vel foediora et indigniora 
videri paene necesse erat. 

Sed ne hoc quidem praetermittendum arbitror ei, qui 
auctoris narrationis indolem eognoscere eupiat, cap. 59, 1 Lareii 
collegam, Q. Cloelium Siculum, gratia plebis et miti ingenio 


1) Cf. Ihne “Röm. Gesch.’ V 387 sqq. 
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insignem deseribi. Nimirum idem, ne dictator dicatur, deinde 
a senatu, qui eius erga plebem favorem metuebat, fraude qua- 
dam impeditur. Vides annalium scriptorem popularium par- 
tium studio hie in angustias quasi inductum esse, cum premere 
vellet et consulem civili laude digniorem dietatura prohibitum 
et alterum, eum dictator dietus esset, famen ipsum quoque 
summa modestia — si quis cum Sulla conferret — usum esse. 

Ideo quoniam tam certa vestigia aetatis, qua ille annalium 
seriptor fuerit, invenimus tamque perspicue ipsius studium at- 
que iram cernimus, de fonte non iam poterit dubitari. 

Sed illud sane adhuc incertum est, num omnia, quae Dio- 
nysius illa in parte antiquitatum narrat, Licinio debeat. Cui 
sententiae primum repugnare videtur locus quidam orationis, 
quam Valerium in senatu pro plebis causa habu- 
isse Dionysius tradit. Cap. enim 64, 2 Valerius vereri se di- 
eit, ne plebei aere alieno oppressi Tarquiniorum blandimentis 
inducti arma contra patricios caperent et regnum restituerent. 
Quod a Lieinio excogitatum esse non erediderim. Sed cum in 
oratione (quamvis non ipsius oratoris verbis reddita) ista oceur- 
rant, in promptu est suspicio ipsi Dionysio ea esse ascribenda. 
Constat enim — Flierlii imprimis dissertatione !) — orationes 
antiquitatibus insertas magnam ad partem ex ipsius Dionysii 
offieina ita prodisse, ut et quae apud Romanos seriptores in- 
venit, arriperet et ipse amplificaret, adiceret, fingeret Graeca 
saepissime exempla secutus.?2) Facillime autem fieri potuit, ut 
hie recordaretur, quae in cap. 53—57 de plebeiorum quorun- 
dam et servorum coniuratione ad Tarquinium restituendum 
facta — incertum adhue, quo auctore adhibito — enarraverat. 


1) Flierle, “Ueber Nachahmungen des Demosth., Thucyd. u. Xenoph. 
in den Reden d. Röm. Archäol. des Dion. v. Hal.’ Cf. etiam: Ranke, “Welt- 
gesch. III 2, 136; Virck, 1.1. p. 82. 

2) Etiam in hac oratione inesse, quae ut scriptor Romanus compo- 
neret, fieri non poterat, cognosces ex 65, 1, ubi de Solonis oezsayYel« sermo 
fit. Tamen ne hic quidem desunt, quae iam ex Romano fonte fluxerint 
necesse est, ut pacis cum Porsenna rege ictae condiciones, de quibus v. 
infra caput V. 
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Hane igitur orationem cur totam a Licinio abiudicem, non 
habeo.!) 

At unamsane partemreperies his incapitibus, 
quamequidemnegque aLicinionequeab ullo Roma- 
norum sceriptore talem saltem, qualem Dionysius 
reddit, exhibitam existimaverim, quippe quae nequa- 
quam Romana et satis inepta sit: dico narrationem de dolis, 
quibus senatus assecutus sit, ut non Cloelius, sed Lareius, col- 
lega eius, dietator diceretur (inde a V 71). Ipse audias velim 
rem paucis comprehensam: convenit inter senatores Larcium 
dicendum esse, pudore autem quodam et metu impediuntur, 
ne repudiantes Cloelium laedant vel etiam ineitent, ut plebis 
partes apertius fortiusque capiat. Tum maximus natu et aucto- 
ritate excellentissimus inter consulares — attendas quaeso nomen 
nullum adferri — orationem in senatu consulibus nimirum prae- 
sentibus habens nihildum decretum esse simulat suadetque, ut 
alter consulum aut sorte aut collega cedente eligatur. Omnes 
nempe hanc sententiam collaudant. Surgit vero alius — ne 
huius quidem nomen adfertur — et censere se dieit alteri con- 
sulum esse mandandum, ut collegam dictatorem dicat; sic enim 
aequo — id quod sane difficile est intelleetu — honore ac 
gaudio utrumque fruiturum esse. Hoc quoque cum placuerit, 
ratum fit, ut ipsis consulibus inter se conveniat, uter utri di- 
cendus sit. At quid iam fit? Oavuaozov rı xal apa rra0ag 
Tag avdewreivag vrolmyas roayua Eroiovv: alter alterum 
verecundia ac modestia praecurrentes magnam senatui diffi- 
eultatem adferunt, quomodo res absolvenda sit. Denique cum 
diu Lareius frustra elam a senatoribus maxime auctoritate 
valentibus rogatus sit, ut tandem se a collega diei sineret, 
Cloelius coram senatu eo dieto consulatu se abdicat. 

Quas ineptias non Romanas esse plus uno indicio cogno- 
seitur. Ac primum quidem, id quod iam Mommsenus ?) monuit, 
haudquaquam credibile est, Romanum, ullum scriptorem tam 

1) Notandum est a Virckio (l.1. p. 54) totam hanc orationem Valerio 


Antiati tribui — iniuria, ut equidem putaverim. Sed vide infra caput V. 
2) ‘Röm. Staatsr.’ II 155. 
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fuisse Romani instituti quamvis tum sublati imperitum, ut dicta- 
tore dieto eonsules abdicantes faceret, ut Dion. V 72,3; 71, 2; 
70,4. Qui error quoniam apud Graecos scriptores saepius 
oceurrit 1), Mommsenus non sine veritatis specie coniecit Dio- 
nysium a Polybio optime ei cognito inductum esse. — Porro 
id mihi insigne Dionysii indieium videtur esse, quod hie, cum 
ceteroquin oratorum nomina adferre vel adamaverit, illarum 
sententiarum auetores qui fuerint, tacet. Videtur talibus in 
rebus amor eius veritatis, quem initio antiquitatum tanto cum 
spiritu de se praedicavit, cum studio illo pugnasse, quod item 
non semel confessus est, accurate explicandi et enarrandi, 
quanam ratione omnia acta essent, quae in senatu dieta, quibus 
causis ac rationibus homines commoti essent. Quae ut effusius 
referret, non satis materiae auctores Romani saepe ei suppe- 
ditabant. 

Attamen fundamentum, ex quo opus suum exstruere posset 
Dionysius, hoc quoque loco iam a Licinio fortasse iactum fuit. 
Quid enim veri est similius, quam hune ut alias sie hie quo- 
que Lareium quam dissimillimum Sullae, pristinos illos homines 
quam dissimillimos aequalium suorum descripisse? Sulla, si 
verum dicendum erat, se ipse dietatorem fecit; contra T. Lar- 
cius quamvis omnium preeibus petitus tamen commoveri vix 
potuit, ut amplum illum magistratum aceiperet. Quo modo 
autem Licinius rem narraverit, quamquam ad amussim statui 
non potest, tamen aliqua ex parte puto adhuc cognosei posse. 
Nam duas illas rationes, quibus constitui posset, uter consulum 
dietatorem diceret, aut sorte decernente aut consulibus sua 
sponte rem inter se discernentibus, sollemnes fuisse etiam po- 
sterioribus quoniam accepimus, consentaneum est ne a Lieinio 
quidem, cum dietaturae institutionem referret, illas neglectas 
esse. Id quoque iam a Lieinio traditum fuisse facile credi- 
derim senatum, qui posterioribus temporibus ipse dietatorem 
consulibus designare solebat, tum veritum consulum alterum 
alteri posthabere, ne hie plebis gratia elatus novarum rerum 


1) Polyb. III 87, 8; Appian. Hann. 12; Plut. Anton. 8. 
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studeret, non aperte, sed fraude ac dolo id, quod vellet, per- 
feeisse. At certe Lieinius haec et brevius et minus inepte 
narraverat. 

Sed iamdudum vereor, ne nimis longus videar in hac 
antiquitatum parte Macro adiudicanda, i. e. in re omnibus fere 
probata. Sed respicias quaeso me iudice hac una in parte 
Lieinii vestigia, quae quidem totius narrationis natura atque 
indole prodantur, prorsus perspicua esse. 

At obstant virorum doctorum sententiae, quibus toti hi 
libri antiquitatum maxima saltem ex parte Lieinio tribuuntur. 
Ac ne ego quidem nego permulta praeter eam, quam modo 
perlustravimus, partem eodem ex fonte Dionysium hausisse: 
demonstravisse quemquam certas quasdam partes 
praeter hanc Licinianas esse nego. Quas enim huius 
opinionis viri docti protulerunt causas, eae ad gradus quos- 
dam compositionis historiarum enucleandos suffecerint, ad ipsos 
auctores non suffeiunt. Utsi quae res apud Dionysium oceur- 
runt, quae post Gracchos demum inventae esse possint vel 
Marianae vel Sullanae aetatis facta et mores redoleant, etiam- 
tum de compluribus auctoribus cogitari potest, praesertim cum 
nos non ita certo sciamus, quibus annis vixerint nedum seri- 
pserint singuli annalium scriptores. Ita fit, ut quae nullis 
aliis indieiis accedentibus Lieinium Macrum indicare putantur, 
etiam Valerii Antiatis, Aelii Tuberonis, vel etiam Gellii ') esse 
possint. Sie igitur censeo iudicandum esse de senatus auc- 
toritate nimis iam imminuta, de iuribus iam illa pristina aetate, 
falso nimirum, tribunis plebis et plebi vindicatis, de tumultuosis 
senatus, populi, plebis conciliis, de militum nimia intempe- 
rantia, aliis similibus. Qualia etiam Virckius ut premeret ea 
fortasse ratiocinatione adductus est, ut concluderet: quoniam 
omnia, quae Dionysius narrat, uno tenore ac stilo?) com- 
posita essent, nempe eo, quem Graeci zoayıuerızov vocant, 


1) De Gellii aetate tam incerta habemus, ut Kiesslingius, de Dion. 
Hal. auct. lat. p. 31 etiam Licinio eum minorem esse censeat vel saltem 
aequalem. 
2) Cf. Virckii diss. pp. 23. 29. 36. 
Leipziger Studien. XVII. 12 
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una autem in parte Lieinius, recentioris aetatis auctor, aperte 
cognitus esset et talibus, qualia modo enumeravi, indiciis certi 
quidam eique inferiores memoriae gradus et aetates auctorum 
significarentur, propterea illis iam Lieinium ipsum prodi. At 
primum non solum Macer, sed etiam alii rerum scriptores non 
simplieiter eventa rettulerunt, sed sagacitatem illam, quam 
putabant, et diligentiam appetiverunt, ut quibus de causis res 
gestae essent, quibus rationibus homines commoti, quomodo 
singula cohaererent, demonstrarent; id quod ipse Virckius 
(p. 27) de Valerio Antiate exponit. Tum autem, cum mos 
fuerit annalium seriptorum Romanorum eos, qui antea scripse- 
rant, in suum usum vocare, quae illi tradiderant, exscribere, 
immutare, amplificare, sine dubio fieri potuit, ut duo vel plures 
fontes eiusmodi in universum consentientes Dionysio se offer- 
rent, quibus promiscue uti posset nec continuationem rerum 
delens neque ordinem narrationis nimis perturbans. Quod re 
vera Dionysium fecisse, quamquam e rei natura sequitur ut 
raro perspiciamus, tamen e diserepantiis interdum aut incon- 
stantia quadam cognoscimus, et ipse Virckius hac ratione ad- 
hibita praeter Lieinium Valerium Antiatem a Dionysio ex- 
seriptum esse comprobavit, nec non ego exemplum unum 
alterumque adlaturus sum. 

Restat, ut profitear me neque alia quaedam indicia, quae 
Virckius perlustratis V. et VI. Dionysii libris et cum aliis 
auctoribus collatis reperta ad Lieinianam memoriam agnoscen- 
dam adhiberi posse arbitratur, pro satis certis habere, quae 
denuo disceptationem instituturus sequar: ut pugnarum varie 
et effuse exornandarum studium, familiae Larciae favorem. 
Unum tamen fundamentum, in quo bona fide nova quaedam 
erigere possimus, iam iactum esse, aliud quoddam praeterea 
iaci posse confido. 

Sed priusquam ad haec consideranda adgrediamur, paucis, 
quae adhuc disputavimus, complecti liceat. Probatum igi- 
tur esse censeo libri V. finem (capp. 59—77) aut 
totum aut longe maximam partem Dionysium ex 
Lieinii annalibus recepisse, quamquam non plane 
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integra, quae invenisset, redderet, sed, ut verbis 
Graeeis utar, Önrogıxag et neayuarıxzüc ampli- 
ficata et exornata. Contra reliquis in partibus an- 
tiquitatum etsiquin Lieinium saepius assumpserit, 
propternomeneius saepius laudatum dubitari non 
potest, tamen per latiorem, ut ita dicam, campum 
certa eius vestigia adhuc nondum esse demon- 
strata arbitror. 


12* 


CAPUT 1. 


Sequitur, ut, id quod modo promisi, de alia quadam in- 
quirendi in Dionysii auctores ratione dicam, iamdudum viris 
doctis eognita nec non adhibita: 


De Plutarchi P. Valerü Publicolae vita. 


Quam primus, quantum video, Kiesslingius'!) ex 
Valerii Antiatis annalibus haustam esse contendit. 
Ac cum plerique?) ei assensissent, Ad. Schmidtius suspicatus est 
et nuper Korber?) argumentis probare studuit Plutarchum sua 
non ipsi Antiati, sed Jubae regi debere, sed ne hi quidem 
negant primarium fontem fuisse Antiatis annales.t) Nec quis- 
quam id iure potest negare. Nam certissimis ex indieiis Plu- 
tarchi narratio Valeriana esse perspicitur. 

Quae ut paueis repetam, summum imprimis enitet familiae 
Valerianae studium, id quod maxime perspicuum fit Livii et 
Dionysii de eisdem rebus narrationes comparanti. Is enim 
cognoscet non solum Valerios summis laudibus ornatos, sed 
etiam plus semel rebus aperte fietis gloriam Valerianam esse 
auctam. Accedit quod numeri in ingens aucti aut subtiliter 
computati, quos Valerium Antiatem adamasse a Livio acce- 


1) De Dion. Hal. auctoribus latinis p. 20 sqq. 

2) Inter quos etiam H. Peter, “Die Quellen Plutarchs in den Bio- 
graphieen der Römer’ p. 45.sqq. — Cf. praeterea Münzer, de gente Valeria 
p. 55 8q. 

3) M. Korber, de fontibus Plutarchi in vitis Romanorum. Commentat. 
I. Berol. 1885. 

4) 1.1. p. 21. 


De fontibus Dionysii Halicarnassensis quaestiones variae. 181 


pimus, in Plutarchi vita non desunt: ef. capp. 9 (11300 Etru- 
scorum, 11299 Romanorum oceisi); 20 (11300 Sabinorum, ne 
unus quidem Romanus); 16; 17.. Adde, quod fragmenta non- 
nulla Valerii Antiatis, quorum in uno ipse Valerius laudatur, 
cetera magna cum specie veritatis ei a Kielslingio et Petero !) 
tribuuntur, cum Plutarchi locis eonsentiunt (Ascon. in Pison. 
p- 13 Orelli = Plut. Publ. 20; Plin. nat. hist. 28, 4, 16 = Plut. 
Publ. 13; Gell. noect. Att. 7, 1= Plut. Publ. 8). 


Hic sane praetermittere nolo Korberum 2) suo iure alteram 
partem primi fragmenti, quam H. Peter cum loco capitis 
10. Plut. Publ. congruere dieit, a Valerio Antiate omnino ab- 
iudicare. At ea re sententia, qua Valerium Antiatem Plu- 
tarcho materiam vitae subministrasse putamus, non infringi- 
tur, ut Korber censet, sed firmatur. Nam in posteriore illius 
fragmenti parte, quam Hygino intercedente e Varrone desum- 
ptam esse Münzer?) docet, una saltem res exstat, quae et 
cum Plutarchi narratione pugnet et ad Antiatem nequaquam 
quadret: 


Ascon. in Pis. 13 
Publ.Valerio Volusi filio Publi- 
colae aedium de (re codd.) 
puk<lico lo)cum (pul.... cum 
codd.) sub Velia ubi nune 
aedis Victoriae est, populum 
ex lege, quam ipse tule- 
rat, concessisse tradunt. 


Plut. ce. 10 

&deyovro yao oi wikoı Tov 
Ovartgıov üxeıS 00 Toov 
Eöwxev 6 ÖNuog avıw nal 
xarTseoxresvaoev olxlav 
&ueivng UETOLWTEDRV, 07C0v vüy 
i&00» &otıy Ovixag rrörag 0v0- 
ualouevov. 


Vides eam memoriam, quam Asconius exhibet, Valerio 


Publieolae multo minus favere, quam Plutarchum, quo auc- 
tore non solum non Publicola legem rogante, sed sua sponte 
locum ad domum aedificandam populus donavit, verum etiam 
ipsam domum aedificavit. 


1) 1.1. p. 4ösq. 

Dale p. 19. 

3) 1. 1. p. 19 idem minus probabiliter Varronem ex Antiate depen- 
dere conicit. 
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Constat igitur, quae Plutarchus enarrat, ex 
Valerii annalibus originem traxisse. Id tamen nuper 
in dubitationem vocatum est, ut iam commemoravi, num re 
vera Plutarchusipse Valerium adierit.'!) Quam dubi- 
tationem non solum nullo iure motam esse dissertatiuncula 
commentationibus in honorem Lipsii nuper editis inserta ?) 
demonstrasse mihi videor, sed etiam spero multis me per- 
suasisse reapse Plutarchi Publicolae vitam nullo alio 
auctoreintercedente ex Valerii annalibus fluxisse. 

Sed liceat mihi hie alias quaestiuneulas quasdam de 
nonnullis loeis Plut. Publ. inserere, quae tametsi ad Dionysii 
fontes perscrutandos minoris sunt momenti, tamen non ita a 
re quam agimus alienae videntur, utpote quae scientiae nostrae 
annalium scriptorum Romanorum rationisque, qua alter alterum 
respexerit quique paulatim fabulae creverint et excultae sint, 
aliquantulum adiciant. Tum autem semper cum aliqua volup- 
tate nec sine fructu puto in Plutarchi auctores exscribendi 
rationem et varia frustula coniungendi inquiri. Quaeritur enim, 
utrum in eis locis “Publieolae’, ubi et ex sermone Plu- 
tarcho usitato et ex narrationum natura atque indole diversas 
diversorum auctorum memorias contextas esse colligere malis, 
re vera fontem Plutarchus mutarit, an interdum iam apud 
auctorem suum varias relationes coniunctas vel diversas im- 
pugnatas invenerit. 

Qua in re miror, quod Münzer l. l. p. 10 dieit Valerium 
Antiatem, “gravissimum Plutarchi auctorem esse ita, ut ei etiam 


1) Reussins, “de Iubae regis historia Romana a Plutarcho expressa” 
comprobare studet Plutarchum non ex ipso Valerio, sed ex Iubae historia 
omnem Valerianam rerum Romanarum memoriam una cum Valerii Anti- 
atis nomine desumpsisse. Laudatur enim Antias a Plutarcho Romul. 14. 
Num. 22 Flamin. 18 de fort. Rom. 10; alüs indieiis agnoscitur Romul. 
10. Num. 15. 

Ad. Schmidt, “Perikl. Zeitalter’ II 52. A. confidenter negat omnino Plu- 
tarcho cognitos fuisse Valerii annales, id quod Korber 1. l. per singulas 
Romanorum vitas etiam argumentis probare conatur. 

2) "Griechische Studien, Herm. Lipsius zum 60. Geburtstag dar- 
gebracht’. 1894 p. 169 sqq. 
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debeantur, quaecunque ex aliis fontibus adferantur’. Mitto 
Plut. Publ. 9 Anaximenem rhetorem, cap. 17 Athenodorum 
quendam laudari, cap. 15 historiam templi Iovis Capitolini 
usque ad Domitiani tempora referri, quales nimirum loci Mün- 
zero verba laudata conseribenti non erant in animo. Mitto 
adnotationes de vocis peculii origine et nominibus nonnullis 
propriis Romanorum (cap. 11 ex.) Plutarchi prodere usum, 
quippe qui in delieiis habuerit talia adnectere. Sed ne id 
quidem spero eis dubium futurum esse, qui dissertatiuneulam 
meam supra laudatam legerint, quin fabula illa de 
Cloelia ceterisque obsidibus Romanis (cap. 19) ab 
ipso Plutarcho ex diversis fontibus (tribus mini- 
mum) congesta sit. 

Contra H. Petero non minus astipulandum est ea, quae 
in fine cap. 8 (Sint. ed. min. 197, 20sqgq.) inde a verbis, quae 
sunt Evıoı dE ToVTo Ovurcedeiv iorogovoıw xri., et quibus 
fontem mutatum esse oritur suspicio, leguntur, Valeriana esse 
asserenti collatis Gell. VII 7 (= Val. Ant. fr. 1). 

Varium est virorum doctorum iudicium de cap. 14 
Plut. Publ. dedicationem templi lovis continente. 
Quam narrationem totam ex annalibus Valerii Antiatis fluxisse 
cum Münzero placeat, H. Peter, nee non O. Gilbertius (philol. 
Anz. IX 289), ut videtur, e variis fontibus ab ipso Plutarcho 
congestam esse iudicant ita quidem, ut verba fere, quae sunt: 
"Evıoı dE Angew TWwv ünarwv hayslv Exreivov Erri mv OT00- 
telav &xrovra, Toirov Ö& Errı zasıEeowoıv (Sint. p. 204, 4—6) 
alteri auetori tribuantur, ea autem, quae sequuntur: "Edsorı dt 
eegi Tovrwv wg Eoyev einaleıy Tolg zugagFeloı zregi ınV na- 
JıEowoıv ipsius Plutarchi efficiant iudieium. Et Münzer et 
Gilbertius Virckii sententiam, qui opinatur alteram narrationis 
partem, dolum Valeriorum continentem, ab Antiate demum 
fietam esse, reiciunt. 

Ut vero, quae ipse de hac re sentiam, exponam, ex in- 
tegro quaestionem tractare liceat. Ac primum quidem initium 
capitis 14 usque ad &rıoı dE Yaoıv (Sint. 203, 21—204, 4) cur 
a Valerio Antiate abiudicemus, non est; immo etiam certa 
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Antiatis vestigia cernuntur. Nam cum ceteroquin eadem refe- 
rantur, quae a Dionysio Hal. V 35, 3, Plutarchus ea in re ab 
hoc dissentit, quod Horatium non sua sponte, sed incitantibus 
Publicolae inimieis honorem templi dedicandi appetivisse, 
auctoribus eisdem dedicationem arripuisse dieit: vides An- 
tiatem gentilis sui laudatorem (cf. 203, 28: ’EpIvovv Ö8 
nokhoi twv Övvarwv xrı. et 204, 2: Wnpıoauevor Tov Noa- 
Tıov KadFıEgoVV). 

Quam narrationem cum Dionysiana fere consentientem si 
solam Antias in fontibus suis invenisset, ut Dionysius solam 
rettulit, quomodo fieri potuisse credes, ut talem fabulam de suo 
adnecteret, qualem altera in parte capitis 14 “Publicolae’ legis? 
Audimus enim M. Valerium, ut fratri Publicolae honorem sua 
quidem sententia inique ereptum quoquo modo recuperaret, 
M. Horatio iam ipsam precationem sollemnem pronuntianti 
fietum nuntium misisse filium eius mortuum esse, eo quidem 
consilio, ut ille dedicationem perficere non posset; Horatium 
vero nihil turbatum, ut corpus mortui efferretur imperasse. 
Tantum profecto abest, ut talia ipsum Valerium finxisse Virckio 
concedamus, ut etiam prona sit suspiecio eum ista omnino non 
rettulisse. Sed ne haec quidem sententia stare potest, cum 
etiam hac in parte narrationis Plutarcheae uno quodam in- 
dicio prodatur auctor Valerius Antias. Animum enim quaeso 
advertas a Plutarcho non ut a Livio eandem rem narrante 
necessarios nominibus neglectis, sed fratrem Publi- 
colae nominatim induci, qui fraudem illam atque insidias 
Horatio intulerit. Quod fortuito aceidisse cave putes. Nam 
apparebit Publicolae vitam a Plutarcho enarratam cum reli- 
quorum seriptorum memoria comparanti, imprimis cum Dio- 
nysii alioguin simillima narratione, nemini nisi Valerio Antiati 
in deliciis fuisse, scientiam familiae Valerii Publiecolae quam 
accuratissimam iactare; saepius enim ille non solum, quae 
Valerius ipse fecisset, sed etiam quomodo frater, quomodo 
coniunx eum adiuvissent, memoriae tradidit.!) Mea igitur 


1) Cf. Plut. Publ. 5 (194, 1—7 et 19) cum Dion. V 7, Asq. 
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sententia iam Valerius Antias illum dolum contra Horatium 
commissum non sane totum finxit, verum alium quendam auc- 
torem secutus reddidit. 

Quam sententiam confirmari credo hac deliberatione. Face 
rem non ita se habere, sed in Antiatis annalibus tantum ea 
relata fuisse, quae Plutarchus capitis 14 initio enarrat: 
Valerio Publicola absente Horatium mandante senatu templum 
Iovis dedicasse; alteram vero fabulae formam, qua inter Vale- 
rium et Horatium sorte convenisse ferebatur, ex alio nescio 
quo scriptore esse depromptam; praeterea Plutarchum apud 
eundem — non Antiatem — machinationem illam Valeriorum 
invenisse. Haec enim duo ab uno eodemque scriptore re 
vera enarrata fuisse testis est Livius, qui II 8, 6sqq. plane 
eadem exhibet. Haeec igitur si posueris, existimandus erit 
Plutarchus verbis, quae sunt: “"ESeorı d& zregi ToVTwv wg Eoyev 
eixaleıy Tois ngayFelcı regt nv “adıEgwoıy’ priorem alte- 
rius memoriae (quam Livianam vocare liceat) partem suo 
Marte refutasse eiusdem memoriae parte posteriore, cum 
hae vero ita coniunxisse alteram sc. Antiatis relationem, ut 
plane nova fabulae memoria evaderet. Nescio an hoc sit 
nimiae libertatis fabulas traditas et expendendi et variandi 
quam ut Plutarchum talia ausum esse credamus. Porro aliam 
quoque ob rem, nisi fallor, Plutarchus, etiamsi duos fontes 
inspexisset, illam de M. Valerii fraude fabellam in utroque 
traditam invenisse putandus esset. Dicuntur enim ea, quae 
M. Valerius contra Horatium susceperit, a Plutarcho simpli- 
eiter "ra rgay$e&vra , ex quibus quae vera sint inter ceteras 
res relatas, quae non, colligi possit; Plutarcho igitur illa “ra 
rrooysevra re vera facta esse auctores sui videntur per- 
suasisse. Vix autem tali elocutione et ratiocinatione usus 
esset, si rem ab altero scriptore enarratam invenisset, ab 
altero omissam. Quare, etiamsi ponamus (Petero concedentes 
verbis qu. s. "ESeorı d& xri. ipsius Plutarchi iudieium ex- 
pressum esse) Plutarchum ipsum complures adhibuisse fontes, 
credere proclivius sit duas in promptu fuisse Plutarcho nar- 
rationes parte priore inter se dissentientes, posteriore — de 
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machinatione Valeriorum — in summa consentientes, alteram 
vero earum — quam diximus Livianam — ut minore fide 
dignam ab eo esse reiectam. Haec vero si tibi comprobavero, 
concedes et ab altero illo Plutarchi auctore et ab Antiate 
dolum illum Valeriorum traditum fuisse. 

Ergo enarravit Antias, si me audis, et Plutarcho 
suppeditavit fabulam illam de Valeriorum contra 
Horatium fraude. Quod si verum est, valde hercle licet 
dubitare, num omnino alium praeter Antiatem Plutarchus as- 
sumpserit scriptorem, ut modo supra posuimus. Cognoseis 
enim tam manifestum familiae Valerianae studium ceteris in 
partibus narrationis Plutarcheae — ut supra iam adnotatum 
— ut vix credas, eundem Valerium Antiatem enarrasse M. 
Valerii contra Horatium conatum haud profecto honestum, nisi 
hae quoque re quodammodo in suum usum conversa. Quod 
re vera feeit, nisi iniuria ego totum cap. 14 Plut. Publ. 
Antiati ascribo de haec re prorsus ad Münzeri sententiam 
me applicans.!) Reddidit igitur, si haec recte sunt disputata, 
Antias, quae in fontibus exhaustis invenerat, fere omnia, 
neque tamen integra, sed partim immutans partim refutans. 
Legit in eisdem, ut videtur, annalibus, quos Livius secutus 
est, sortem inter consules iactam esse, uter templum dedicaret, 
tamen Valerios fraude parata operam dedisse, ut Publicolae 
honorem recuperarent. Cuius doli memoria cum maiore esset 
auctoritate, quam ut prorsus neglegere auderet, ex ea saltem 
argumentum repetivit, quo narrationem illam de sorte iacta 
traditam falsam esse demonstrare posset: nimirum ineptus 
fuisset M. Valerii conatus, si numine divino Horatius elec- 
tus fuisset, qui templum dedicaret. Ipse igitur alteram rela- 
tionem probavit, qua Publicola absente Horatius dedicationem 
arripuisse fertur. Quo id quoque asseeutus est, ut minus 
improba viderentur, quae M. Valerius, non iam contra deorum 
decreta, sed adversus hominum invidiam conabatur. Nempe 
etiam in priore parte narrationis novavit, id quod ex memoria 


1) C£. Münzer 1. 1. p. 12. 
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Plutarchi cum Dionysii collata faeile eognoseitur, ex qua quin 
illa, i. e. Valerii ipsius, deducta et transformata sit, mihi 
quidem non est dubium. Plutarcho enim vel potius Antiate 
auctore Horatius ab optimatibus ineitatus est, ut dedicationem 
appeteret. Etiam hac mutatione effeeit, ut turpitudo fraudis 
Valeriorum aliquantulum imminueretur, utpote qui iniuriam 
acceptam uleisei studuissent. 

Hic non alienum puto a re, huius de templo dedi- 
cato fabulae historiam inserere, quam dilueidiorem 
quam alias solemus perspicere ac distinguere possumus, si 
ea, quae varia ad nos pervenere, exempla ita inter se con- 
feremus, ut alterum ex altero deducatur. 

Ac primum quidem si originem totius fabulae 
quaeris, discrepantia quaedam annalium scriptoribus videtur 
offensioni fuisse, cum alia facta esse exspectarent, alia monu- 
mentis credo notata viderent. Nam M. Horatium re vera 
templum dedicasse, testis sine dubio etiamtum aderat ipsa 
templi inseriptio dedicatoria. Quod testimonium non sine 
admiratione videntur illi legisse, quoniam praeter hunc hono- 
rem acceptum et consulatum fortasse gestum nihil gloriose ab 
eo facti neque in annalibus, qui dieuntur, maximis relatum 
neque hominum memoria propagatum inveniebant. Contra, 
qui collega eius in consulatu erat, P. Valerii Publicolae tanta 
paulatim gloria et fama et fietionibus variis Valeriorum aucta 
creverat, ut iam per omnium ora res ab eo gestae vel non 
gestae ferrentur. Quare causas desiderabant historiei illi, cur 
non etiam templi dedicatio Valerio potius quam Horatio delata 
esset. Quas videmus varias ab eis repertas esse, quarum 
unam tamen praeter ceteras et simplicitate et veritatis specie 
commendari et quasi sua sponte se offerre necesse erat. Nam 
cum antiquissimis certe temporibus nisi consulem aut impe- 
ratorem templum dedicare Livio teste!) fas non esset, quid 
promptius esse poterat, quod conicerent, quam tum, cum 


1) Of. Liv. IX 46, 7°... cum more maiorum negaret nisi consulem 
aut imperatorem posse templum dedicare.’ 
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templum dedieandum esset, Valerium afuisse, ut hostes defen- 
deret? Quod si semel inventum erat, illud quoque facillime 
adici poterat, Horatium ipsum Valerio absente, ut dedicationis 
honorem praeoccuparet, egisse. Quibus ita constitutis iam 
tenes narrationem Dionysianam V 35, 2, quae ut simpli- 
eitate, quam exposuimus, ita compositionis brevitate priorem 
prodit aetatem. Dionysium autem, qui novissimos fere fontes 
videtur seceutus esse, tam antiquam praebere formam cave ne 
mireris. Oceurrunt enim saepius in ipsis partibus, quae seram 
clamant aetatem, pristinae memoriae vestigia, quae vix aliter 
interpretari possis, nisi ut Dionysii auetorem recentiora et 
antiquiora in novam conflavisse narrationem statuas. Quis 
bie fuerit auetor, quanquam nunc non curo, adnotandum tamen 
puto, Nitzschium et Virckium Licinio Macro has partes assi- 
gnavisse. 

Erat tamen praeter hanc altera quaedam via expli- 
candi, quomodo fieri potuisset, ut non Valerius, 
sed Horatiustemplumdedicaret. Permultis enim in rebus 
magistratibus Romanis usitatissimum erat sorte iacta provin- 
cias distribuere. Sed, si quid video, minus in promptu erat haec 
ratio, quam altera, cum rarissime sorte, plerumque senatus 
consulto aut populi scito dedicationum honores videantur 
dispertiti esse.) Serius igitur, quam prior illa historiae 
forma constituta est, hanc, qua dedicatio ad Horatium sorte 
delata esse ferebatur, nescio quis videtur substituisse; quae 
quin re vera in annalibus Romanis fuerit, non dubito. 

Ad nos sane non iam integra haec forma pervenit, sed 
cum novo commento coniuncta: cum fraude Vale- 
riorum contra Horatium parata.?2) Cuius additamenti 
formam antiquissimam, quam quidem adhuc traditam habeamus, 
Cassius Dio, nisi fallor, exhibet.3) Rectissime enim iam 


1) C£. Liv. II 27,5. 
2) Non reticendum Nitzschium “Die römische Annalistik’ p. 42 huic 


narrationis parti antiquissimam vindicare vetustatem. 
3) fr. 13 ed. Melber. 
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Münzer !) docuit nonnullis Livii loeis?) ad antiquiores auctores 
sine dubio revocandis vestigia quaedam invidiae aut saltem 
minoris erga Valerium Publicolam pietatis distingui, cum 
posterioribus temporibus semper magno cum amore et admi- 
ratione videatur desceriptus esse. Atqui talia indieia etiam in 
Dionis narratione manifesta cernuntur. Nam cum Livio et 
Plutarcho auetoribus M. Valerius frater vel necessarii insidias 
in M. Horatium machinentur, seeundum Dionis memoriam 
Publieola ipse et dolum invenit et falsum nuntium ad Ho- 
ratium iamiam postes templi tenentem misit. 

Iam age ascendamus ad quartum fabulae gradum, 
in quo ex duabus veterrimis formis unam novam 
contextam videmus. Etenim ut apud Dionysium legis, 
Valerius cum hostibus pugnaturus Roma copias eduxit, Ho- 
ratius templum dedicat; ut Cassius Dio enarrat, sorte Horatio 
obtigit dedicatio; ex Zivw vero narratione (II 8, 6 sqq.) ambae 
sorte provineiae dispertitae sunt, qua huic dedicatio illi bellum 
gerendum tribuebatur. Qua ipsa ex re aliam immutationem 
eius narrationis, quae apud Dionem est, trahi necesse erat. 
Nimirum cum Valerius Publicola absens Horatio fraudem 
inferre non iam posset, res gerenda saltem necessarüs erat 
suseipienda itaque factum est, ut Publicola non iam inhonestas 
partes ageret. Livius vero etiam rationes rei excogitatas ad 
necessarios alia multa iam frustra molitos relegat. 

Jam vero nominatim adferre possumus eum, qui 
proximam fabulae formam excoluit: Valerium dico 
Antiatem. Qui altera ex parte, quam modo adumbravimus, 
Livianam, altera antiquissimam memoriam, quam nos quidem 
apud Dionysium legimus, secutus est. Ex Liviana enim narra- 
tione fraudem Valeriorum excepit, nisi quod in necessariorum 
Valerii loeum unum M. Valerium fratrem substituit; contra 
provineiarum distributionem sorte factam et repudiavit et refu- 
tavit, euius in locum antiquissimam memoriam, aliquantulum 


AED. LLsQ. 
2) Cf. Münzer 1. ]. 11.sq. 
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in Valeriorum gratiam auctam et excultam restituit. Animad- 
vertas enim quaese — id enim dignum est, quod ab eis, qui 
annalium scriptorum artem ac consuetudines cognoscere volent, 
animadvertatur — eum primum perspexisse sorte coniecta 
fraudem Valeriorum absonam esse, cum priores hanc discre- 
pantiam plane non curasse putandi sint. Qua denique ratione 
etiam id simul Antiati contigerit, ut famae Publicolae et 
Valeriorum consuleret, supra iam mihi explicatum est. 

Sed iam e deverticulo, quo huius fabulae historiam per- 
secutisumus, ad Plutarchum revertamur! Utin cap. 14 
sic in 9 (199, 1—4) sententiam a comprobata discrepantem, 
quam primo aspectu ex altero aliquo scriptore petitam esse 
suspiceris, iam in annalibus Valerii Antiatis significatam at- 
que impugnatam fuisse putaverim, quamquam certis argumentis 
evinei non posse concedo. P. 199, 1—4 Sint. de triumpho, quem 
Valerius Publicola egit, leguntur haec: "xal 70 roayua osunv 
xal usyahorgesch ragEoxev OYıy, ovn ErtipFovov ovd avıa- 
cacav, wg Evıoı Akyovaıy, Tovg öewvrag. Etiam hie, nisi fallor, 
habemus Antiatem contra priores scriptores, qui nondum tanto 
erga Valerios studio et pietate ducebantur, pugnantem. 

At nequaquam possum ad Münzeri illud placitum de An- 
tiate Plutarchi auctore me applicare de cap. 17 Plut. Publ. 
iudieium prolaturus. Ubi de Mucio Scaevola narratio 
ab his verbis ineipitur: °Tö zregi Movxıov eionraı uv Ürco 
zcoAllwv al Öıapogws, Asrteov b& 1, uahıora rıorsderar xal 
nuiv’. Vel ex hae praefatione colligere debemus Plutarcho 
praeter eam, quam Antias offerebat, narrationem alteram, si 
non complures alias fuisse cognitas. Nam quamquam minime 
diligenter auctores laudare solet, tamen nusquam simulandi 
studium deprehenditur. Sed accedunt alia quaedam indicia, 
quae Virckius detexit (l. 1. p. 79 sq.). Tritam illam de dextra 
super igni iniecta fabulam et Cicero (pr. Sest 21, 48; parad. 
1, 2, 12) et Dionysius (V 27 sqq.)!) videntur ignorasse, ut 
serioris aetatis suo iure eam iudicet Virckius) ?; Valerio autem 

1) C£. Virck. p- 79. 

2) Virckius p. 80: “Es ist also sehr wohl möglich, dass diese Anec- 
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Antiati et Dionysii his in partibus auctori saepius unum eun- 
demque fontem esse exhaustum idem Virckius docuit. Itaque 
suspieio oritur ne Antiatem quidem illam fabulam cognovisse, 
Plutarchum autem, quia narratiuneulae de manu tosta aliunde 
sibi notae recordaretur, ab Antiate hic recessisse et alium 
quem scriptorem adisse vel ex memoria eam addidisse. Antiatis 
vero de Mucio narrationem non vulgatissimam nee fide dig- 
nissimam sibi visam esse ipse Plutarchus verbis supra laudatis 
significavit. Prorsus igitur hac in re astipulor Virckio (p. 79 sq.), 
una tamen re excepta: minus enim crediderim Livium 
fuisse Plutarchi auctorem. Id sane non obstat, quod 
Livius multo fusius, Plutarchus brevius fabulam enarrat. Conce- 
dendum enim erit Plutarchum, quemcunque sibi proposuit 
auctorem, eius narrationem contraxisse, cuius rei certa vestigia 
facile reperies. At nihilo setius, si Livium secutus esset, 
unum saltem adiecisse putandus erat. Nam cum Plutarcho 
auctore Porsenna Mucio ab igni vi remoto gladium, admira- 
tione captus, reddat (z«i zö Sipog armodıdoüg weesev Arro Tod 
ßnuerog), Livius II 12, 13 sqqg. de hac re tacet. At fortasse 
hie opposuerit quispiam haud ita raro maiore cum licentia 
Plutarchum auctorum narrationes exornavisse. Cui respondebo 
allam rem apud Plutarchum esse, quae cum in narratione 
Liviana desideretur, in Dionysii (V 28, 1) redit. Apud Plu- 
tarchum enim scriptum legis Mucium, ne hostium castra in- 
gressus Romanus esse cognosceretur, Etrusca veste indutum 
Etrusco sermone usum esse (Sint. 207, 23: Tvoonvida pogwv 
EoITTa Aal YPwyn xowuevog öuoig); quam rem utramque 
frustra quaeris apud Livium II 12, 5; alteram saltem reperis 
in Dionysio V 28, 1, ubi item Mucius Etrusca lingua loquens 
indueitur. Si vero scriptor aliquis ab alio recedens cum alio 
consentit, id casu factum esse vix potest, immo paene cer- 
tissimum est argumentum consentientes illos aliquo vinculo 
inter se esse conexos. Ergo hac in re Plutarchus non Livium, 
dote von dem alten Mucier erst an die Scaevolae geknüpft ist, als diese 


eine grosse Rolle spielten und vielleicht erst mit oder kurz vor Livius die 
vulgata ward.’ 
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sed alium nescio quem secutus est. Sed ne illa quidem ex 
Livio Plutarchus haurire poterat, quae leguntur ed. Sint. 208, 
7—10: &yW d& nANgw Aaywv xal mooemıysıgnoag ovr ayFowaı 
7 Toy dıauagrwWv avdoög dyadou xal pikov uakhov 1 mohsuiov 
Poueioıg eivaı co&rcovrog. Similiter rursus in Dion. V 30, 2 
si non Mucius, at Arruns filius Porsennae suadet, ut amicos 
Romanos ex hostibus faciat. 

Neque si quis dieat fortasse Antiatem et Livium in Plu- 
tarcho commixtos esse, hoc faeile concesserim, si quidem de 
dextra combusta nihil apud Atiatem erat, ut supra conieci. 
Namque prima, quam inter Livium et Plutarchum attulimus, 
discrepantia de gladio Mucio a Porsenna reddito quodammodo 
cum narratiuncula illa de manu igni consumpta cohaeret. 
Nempe secundum vetustiorem memoriam, cum fabula illa de 
dextra combusta nondum inserta esset, si quidem ex uno 
Dionysio colligere licet, Mucius adeo non tanta benevolentia 
et paene dixi amicitia a Porsenna tractatus videtur, ut non 
solum gladium non reciperet, sed etiam in vincula conicere- 
tur (V 30, 1). Ac per se intellegitur sine illo praeclarissimo 
virtutis exemplo causam non fuisse, cur Porsenna elementius 
Mueium tractaret. Mea igitur sententia Plutarchus de 
Mucio Scaevola fabulam neque ex Antiate neque 
ex Livio hausit, sed ex scriptore aliquo aut ipse 
petivit aut per alios perlatam accepit Antiate certo, Cice- 
rone facile posteriore, eam ob causam, quia narratiuncula 
de dextra combusta inferioris est aetatis. 

Lubet his adnectere quaedam de Plut. Publ. cap. 19, 
de quo in commentationibus in honorem Lipsii editis exposui, 
et de variis narrationis de Cloelia formis gradi- 
busque. Demonstravi duos ad minimum fontes a Plutarcho 
adhibitos esse praeter Antiatem subsidiarios. Quorum in altero 
fuit obsides omnes Tiberim transnatasse, unam Cloeliam equo 
vectam. Etiam haec narratio in altiore aliquo gradu memoriae 
ponenda est, quoniam facile ex duabus aliis conflata esse 
perspieitur. Simplieissima fabulae de Cloeliae fuga ea videtur 
forma, secundum quam illa sola fugisse fertur, aut trans 
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Tiberim suis viribus natans, (ut Serv. Aen. 8, 646 et schol. 
ad Iuvenal. 8, 265), aut equo arrepto (ut Valer. Max. 3, 2, 2; 
Flor. 1, 10, 7; (Aur. Viet.) de vir. ill. 13). Nam nullo alio 
consilio nec causa fabula inventa est, nisi ut Cloeliae statua 
equestris explicaretur. Jam vero — apud Livium — comites 
fugienti datae sunt item transnatantes, ipsi tamen ducis 
partes relictae (Liv. II 13, 6). Elucet in Plutarchi narratione 
Livianam et eam, quam apud Val. Max., Flor., Aur. Vicet. 
legimus, esse coniuncetas. Cognoscimus autem auctorem satis 
inseite varias memorias confundentem et commiscentem, ut- 
pote quem plane videatur effugisse Cloeliam inter ceteras 
suis viribus Tiberim transnatantes equo vectam non iam solam 
statua dignam esse, immo etiam maiores honores ceteras meri- 
tas esse. 

Ea huius narrationis forma, quam Plutarchus significat 
verbis quae sunt, “oi Ö’ ou paoıw, alla rıumjoaı To avögwdeg 
aurng Tov Tvoenvöv’ artiore cognatione videtur coniuncta 
fuisse cum Dionysii memoria (V 33 sq.). Cuius narratio ea 
in re cum Liviana congruit, quod omnes virgines flumen 
transnavisse dieuntur. Sed nova explicatio equestris illius 
statuae inde paratur, quod Cloelia a Porsenna equum bellicum 
accepisse narratur. 

Cum in hac fabula versemur, exemplum adnectere placet, 
quo lueulenter apparet, quomodo annalium scriptores alius 
alium exscripserint et quamvis variantes et immutantes tamen 
sententias ab auctoribus suis expressas reservarint vel aliis 
locis inseruerint. Conferenda sunt: Plut.: 70 avdowdeg 
rıuunoaı et: Serv. Aen. 8, 646: “Porsenna ... . . rogavit per 
litteras populum Romanum, ut ei (sc. Cloeliae) aliquid virile 
decerneretur ; et Dion. V 34, 3: zrv mol uaxagloag (Sc. 
Porsenna) di 70 ..... uro&pew....xal magdEvovg av- 
doaoıv Öuoiag, Öwgeiraı nv xognv Irııw. 


Leipziger Studien. XVII. 13 


CAPUT I. 
De Plutarchi C. Marcü Coriolani vita. 


Restat, priusquam ad Dionysium nos convertamus, ut de 
fontibus alius Plutarchi libri disseramus. Ut enim olim viris 
doctis probatum est in vita Publicolae exponenda Valerium 
Antiatem a Plutarcho imprimis esse expressum, ita spero me 
tibi persuasurum esse, etiam Coriolani facta fataque non 
e Dionysio Halicarnassensi solo, sed praeter hunc ex annalibus 
Romanis esse petita. 

Quod fortasse miraris, cum H. Peter, vir in Plutarcho 
versatissimus, inter omnes constare dicat Coriolani vitam 
paene totam ex Dionysio pendere. Sed ratione, quae inter 
Dionysium et Plutarchum intercedit, iam Heerenius in- 
ductus est, ut ex communi fonte et Dionysii et Plutarchi 
narrationes manasse contenderet.!) Quam sententiam quamquam, 
si summam eius spectas, suo iure H. Peter reieit, tamen non 
omnibusnumeris falsam esse, sed prope iam Heerenium ad verum 
accessisse credo. Illud enim asserenti Petero astipulari non 
possum, tametsi nuper a Korbero paene idem repetitum est, 
Plutarchum rebus nonnullis in primis septem capitibus ex- 
ceptis unaque in cap. 9 totum ad Dionysium se applicasse. 

Hoc sane concedendum est hac in vita narrationem minus 
facile quam in “Publicola et alias interdum in diversas diver- 
sorum fontium partes dissecari posse. Quod, quantum video, 
et alia causa, quam mox apparituram spero, et eo effieitur, 


1) De fontibus et auctoritate vitarum parall. Plut. comment. quatuor. 
Gött. 1820. 
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quod maiore libertate usus quam ex. gr. in ‘Publicola aue- 
tores suos in ‘Coriolano secutus est, eorum narrationem modo 
cogens, modo amplificans, modo rhetorice exornans, quin etiam 
simpliei narratione relieta sie res exponens, quasi ante oculos 
agerentur, ipsis hominum sermonibus insertis. Ita fit, ut 
nequaquam ex quibuslibet dissensionibus, quae inter Dionysium 
et Plutarchum reperiuntur, colligere liceat alium ac Dionysium 
Plutarchi fuisse auetorem. Cuius rei luculentissimum totius 
libri exemplum H. Peter !) proposuit, eum Plut. Cor. ec. 9 et 
10 conferret eum Dion. VI 92, 6—94, 2. 

Verum enim vero, ut ad ipsam rei disceptationem ad- 
grediamur, Dionysium et revera a Plutarcho exseriptum neque 
parvi aestimatum esse ex hac una re cognoseitur, quod erroris 
cuiusdam correctio, quam Dionysius multis commendare stu- 
duit, a Plutarcho errore ipso et causis corrigendi omissis 
accepta est. In annalibus enim Romanis legebatur Dionysium 
tyrannum Syracusarum a. 262/492 Romanis fame oppressis 
frumentum dono misisse; Dionysius Halicarnassensis VII 1 ea 
aetate non Dionysium, sed Gelonem Syracusis regnasse pro- 
bare studet; Plutarchus Coriol. ce. 16 Gelonem misisse pro 
vero tradit. Qua ex re quoniam constat Plutarchum e Dio- 
nysio hausisse, eiusdem rei vestigium adferri potest etiam 
illud per se non satis certum argumentum, quod et a Dionysio 
et a Plutarcho (consentientibus de uno loco nonnullis Livii 
manuscriptis) Coriolanus appellatur Gaius Marcius, a ceteris 
omnibus Gnaeus. Sed hoc, etiamsi communi aliquo fonte 
Dionysii et Plutarchi usi essent, satis explicaretur: graviores 
mihi videntur esse verborum et elocutionum congruentiae, 
quae quamquam angustioribus finibus plerumque ineluduntur, 
tamen passim oceurrentes a Petero?) non erant dene- 
gandae. 

Sed alteram in partem disputanti primo obtutu sese offerunt 
nomina compluria aliter a Dionysio aliter a Plutarcho ex- 
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hibita. Volscorum duci apud Dionysium VIII 1 nomen est 
Tullo Attio, apud Plutarchum 22 Tullo Amphidio; 
Volumnia Plutarcho non uxor, sed mater Coriolani est, quae 
apud Dionysium (VII 39) Veturia audit; contra quae 
apud Dionysium (VII 40) Volumnia nominatur, uxor Co- 
riolani, a Plutarcho Vergilia dieitur (cap. 33 Sint. 450. 25). 
Optimo iure Korber (l. 1. 41) adnotat hance rem Peterum non 
ita declaravisse, ut nihil dubitationis relinqueretur. Hie enim 
censet Plutarchum Dionysii’libris diligenter perlectis plurima 
ex memoria litteris mandasse, nonnullis tantum schedis adiutum, 
in quas accuratius quaedam excerpserat. Concedes credo Kor- 
bero fortasse nomina exscribi solere. Quod vero hic ipse suspi- 
catur: imprimis varias exstitisse de illis nominibus relationes, 
ex quibus eam, quae Volumniae et Vergiliae nomina praeberet, 
seribenti Plutarcho in mentem venisse, eo nequaquam diffi- 
cultas expeditur. Attamen expediri eam posse censeo. 
Reperiuntur enim accuratius perscerutanti discrepantiae 
quaedam inter Plutarchi et Dionysii narrationes, quibus sine 
ulla dubitatione alterum praeter Dionysium fontem a Plu- 
tarcho exhaustum esse demonstrabitur. Initio Plut. Cor. 
cap. 26 legimus Tullum Amphidium et Marcium Coriolanum 
clam cum Volscorum prineipibus in consilium ivisse operamque 
dedisse, ut eos ad bellum contra Romanos suseipiendum com- 
monerent; sed illos foedus cum Romanis ictum frangere 
magnopere esse veritos. Prorsus aliter Dionysius VIII 2 
rem gestam enarrat: Tullus Attius et Mareius Coriolanus soli 
inter se bellum contra Romanos gerere decernunt; ceterorum 
autem omnium Volscorum animi sua sponte videntur eo in- 
elinare, ut bello se interponant; Plutarcheae vero memoriae 
quasi vestigium videtur illud remansisse, quod Attius, simul- 
atque Coriolanus eum preeibus adiit, promisit se omnium 
Volseorum amieitiam ei coneiliaturum esse (VII 2, 1). Ut 
tamen bellum differatur, id non Volseorum, sed Marei Corio- 
lani ipsius eulpa fit monentis, ut priusquam bellum ineipiatur, 
iusta piaque belli causa quaeratur (VIII 2). Contra Plu- 
tarchus hac in re a Dionysio diserepans consentit 
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fere cum Livio (II 35, 8) et Cassio Dione (exsceripto 
a Zonara VII 16), ipsis quoque de aliis rebus 
plane dissentientibus. Namque Livio et Zonara auc- 
toribus plebs Volscorum magnopere a bello Romano abhorruit, 
eo tantum interposito discrimine, quod Zonaras addit optimates 
ad bellum pronos fuisse (oi rzewWror xal oi &» roic rehscıv 
aurv Övreg Exaıgov TE auri) xal audıg roög mohguov Nror- 
ualovro). Ut vero etiam plebs ad bellum ineitetur, initio 
belli dilato fraudem illam parant, qua inter ludos instauratos 
decipiant Romanos atque adducant, ut Volscorum odium in 
se inflamment. Quae cum ita sint, nulla eredo relinquitur 
dubitatio, quin Plutarchus, quoniam nee fortuito 
fieri potuit, ut ea in re cum Cassio Dione et Livio 
consentiret, in qua suo Marte a Dionysio reces- 
sisset, neque ulla cum probabilitate suspicari 
possumus Livium ceteroquin de Coriolani vita 
factisque plane discrepantem hane unam narra- 
tionis particulam ei suppeditasse, alium quem 
auctorem praeter Dionysium assumpserit. 

Neque deest hoc loco aliud quoddam alterius fontis in- 
dieium, quod, qui me hucusque audiverit, iam non audebit 
falsa interpretatione auferre. Sequuntur enim paulo infra verba 
illa Plutarcho fontes mutanti usitatissima: “Evıoı dE gaoıy, 
quibus alterius illius scriptoris memoriae adiunxit Diony- 
sianam. 

Ac mihi quidem hoc uno loco persuasum est plus unum 
auctorem a Plutarcho adhibitum esse. Ut tamen et is, qui uno 
argumento rem diiudicari posse neget, dubitatione liberetur 
neque hac solum in parte, sed per totum Plutarchi librum 
alterius fontis vestigia cerni posse eluceat, multa eiusdem rei 
exempla proferre placet. 

Plut. Cor. eap. 33 (Sint. 450, 32 sqq.) Valeria, Publi- 
colae soror, Coriolani matrem uxoremgue, ut ad illius iram pla- 
candam et pacem conciliandam in Volscorum castra eant, his 
fere verbis commovere studet: “Obseero vos, Marcium nobiscum 
adeatis et imploretis patriaeque exsistatis testes incorruptae 
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iustaeque eam multa passam adeo nihil tamen mali vobis in- 
tulisse, ut nunc vos etiam tradat, etiamsi periculum sit, ne 
non gratiam probam ab illo aceipiat’. Similia sane etiam apud 
Dionysium (VIII 46,2), si non eodem loco, quo apud Plutar- 
chum, at de eadem re oceurrunt, scilicet in preeibus, quas Ve- 
turia mater, iam Valeriae voluntati obsecuta, ad Marcium fi- 
lium facit. Sed Veturia testimonium, quod Valeria apud Plu- 
tarchum de patria eam profiteri iubet, apud Dionysium 
matronis Romanis tribuit, quae dieuntur ovd&v u8v ovVre uel- 
Cov our Elarrov eis nuas (se. Coriolani matrem, uxorem, 
liberos) 2fauagrovoaı, oAAnv ÖL nal OT’ eurvgoduev, Evvorav 
&rı ragaoxousvaı, xal OT Zrrraloauev, Ovunadeıav. "Exouev 
yao avtais magrigew ..... OVvVEyWg TE mTagayıvouevag 
7005 NUag xal rragauvdovusvaus Tag Ovupogag NuWv Aal 
ovvalyovocaıs. Quos Plutarchi et Dionysii locos aliquo modo 
inter se conexos esse ita, ut aut ex uno eodemque invento 
originem traxerint aut alter ex altero deductus sit, non ne- 
gaverim; Plutarchum autem ex Dionysio sua sumpsisse nego, 
ea potissimum causa, quia quae apud Cassium Dionem 
(fr. 17, 7 Melber) de hac re leguntur, quamquam ex Plutarcho 
petita esse non possunt, multo tamen propius ad Plu- 
tarchi accedunt, quam ad Dionysii narrationem. 
Redit enim apud Dionem, quamquam ne apud hunc quidem 
eodem narrationis loco, quo apud Plutarchum, sed eo, quo 
apud Dionysium similia exstant, et eadem sententiae figura, 
qua patria tamquam persona indueitur, et similiter atque apud 
Plutarchum hoc premitur Coriolano necessarios tradi nulla 
fide data illum Romanis gratias relaturum esse. Ipse con- 
feras quaeso fr. 17, 7: "ovx nVrouoinxauev, aAk Nuag N va- 
veig Erreue 001, &i usv srelFoLo, unrega xal yvvalnıa xal 
tenva, el ÖL un, Aapvoa xri. 

Cap. 34 matronarum Romanarum cum liberis in Vols- 
corum castra adventus depingitur. Quae cum per tentoria ad 
Marcium eant, 7 Oyıg avrwv Tore oinreav xal Toig coAsuloıg 
Evezcoinoev aliöw xaloıwrenv.Haec sane cogitari possuntexornandi 
causa ab ipso Plutarcho amplificata esse ex eis, quae Dionysius 
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(VIII 46, 1) brevius expressit. Quo auctore Veturia orationem 
illam ad Mareium filium iam habitura coAdy &xbımoev dx rov 
zegövrwv &heov. Sed quae apud Plutarchum sequuntur, 
prorsus alium rerum ordinem conformationemque efficiunt, 
ac quam apud Dionysium reperimus (VIII 44). Hic enim 
tradit equites quosdam, simulac mulieres accedentes ex castris 
conspectae essent, Missos esse, qui quaenam esset illa turba, 
explorarent. Re cognita eum temeritatem matronarum mi- 
rantem tamen matri suae paucis cum comitibus ex castris 
obviam ire decrevisse, lietoribus iussis fasces securibus nudas 
demittere. Ergo extra castra Coriolanus matrem convenit, si 
Dionysium audis, contra si Plutarchum (l.1.v. 23), mater ipsum 
in tribunali sedentem invenit: “Ervye d’ 6 Magxuog di Pyuarog 
zatelouevog uera Tov nyeuovırov. Atidem sibi finxitLivius, 
id quod ex II 40, 3et5 (“ab sede sua’) eognoscere licet. Contra, 
quod in Plutarchi narratione proximum est (v. 24 sqq.: “sg ovv 
eide rY00L0V00S Tag yuvalzag, &Favuacev), cum a Livii me- 
moria absit, a Dionysio narratur VIII 44, 2, cum dieit Corio- 
lanum, cum matronas Romanas et matrem suam uxoremque 
advenire audivisset, primo miratum esse de mulierum audacia 
(TeWrov utv &Iavuaoe ng ToAung Tag yvvaizag). Neque 
sine quadam probabilitate, quae apud Plutarchum iam sub- 
sequuntur (Coriolanum, cum matrem suam matronis praeeuntem 
vidisset, initio valde studuisse, ne pietate vietus a decreto 
recederet) contenderit quispiam ex Dionysii narratione deducta 
esse VIII 45, 1 haec dicentis: 7» 6 Magxıos Idwv üreyarog 
TEWG xal 0780905 ... ovdEv Erı twv Achoyıousvwv gpuharreıy 
Inavog mv. Multo tamen similiora Livius praebet, ita fere ut 
medium quendam locum teneat inter Plutarchi et Dionysii 
memorias Liviana, qua (Liv. II 40, 3) Coriolanus, priusquam 
matrem agnovisset, multo, quam antea in viros, tum “obsti- 
natior adversus lacrimas muliebres fuisse dieitur. In proximis 
vero Plutarchi narratio plane a Dionysii memoria re- 
cedit, quam proxime ad Livianam accedit: 

Liv. II 40, 5. Plut. 34 (Sint. 451, 28 sqq.) 
Coriolanus prope ut amens oix Erin xadsloueve MposEI- 
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consternatus ab sede sua Nelv (sc. nv ymrspe) Ma 
cum ferret matri obviae xaraßas Yärrov 7 Badnv 
complexum etc. KALÄTAVTNGAG, TpWrnv 

MEV TONACKTO TIV umTepa ATI. 

Quam deinceps prolaturus sum inter Dionysii et Plutarchi 
narrationes discrepantiam, ea nescio an etiam maioris momenti 
sit, quippe ex qua appareat non hie illie £lutarchum singulas 
partieulas illius alterius fontis inseruisse vel substituisse Dio- 
nysianae memoriae, verum etiam de toto rerum ordine Dionysio 
repudiato ad illum se applicavisse. Dionysius enim fabulam 
illam de somnio Latinii, quo adductus senatus Romanus 
ludos magnos, primum cum fierent non rite exactos, instaurari 
iussit, iam eo loco narravit, quo servata temporum ratione 
enarranda erat, sc. ineunte anno 264/490. Sed dubium esse 
non potest, quin huic loco narrationis sera demum opera illa 
fabula inserta sit, veteres autem scriptores non ante eam 
prodiderint, quam ubi opus erat, ut belli origo explicaretur. 
Etenim inter hos ludos instaurativos Coriolanus et Tullius 
dolo illo, quem supra iam diximus, effieiunt, ut Volsci Roma- 
norum iniuria abalienati bellum iam cupiant. Atque hie rerum 
ordo servatus est et apud Livium (II 36) et apud Plu- 
tarchum (cap. 24.25), quiprorsusa Dionysio dissen- 
tientes, postquam Coriolanum Antii a Tullio hespitio ex- 
ceptum eorumque de bello Romano consilia rettulerunt, tum 
demum de somnio Latinii fabulam inserunt. 

Atque ut hac diserepantia-alium praeter Dionysium fontem 
adhibitum esse probatur, ita in singulis rebus eiusdem rei 
vestigia cernuntur. Velut secundum Plutarchi relationem 
illum servum, qui sub furca caesus per vias urbis actus erat, ”) 
zcourm Kara vuynv naoAovdrizeı (Sint. 441, 22). Contra ex 
Dionysii verbis puto ita rem interpretandam esse, ut ille do- 
minus servum suum ante pompam eireumagi iusserit: VII 
69,1 avne Pwuatog ... . Hegamovra idıov . . . ragadoug 
Tolg öuodovkoıg ayeıy... dl ayogag avrov Er&levoe uaorı- 
yovuevov EAxeıy zal el rıs aAAoc nv ING oLEwg TO7rOg Erripav)g 
Nyovusvov ng mwoureng. Item id, quod Plutarchus adneetit, 
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apud Dionysium desideratur: iam tum, cum impio illius servi 
supplicio ludi vitiarentur, multos eius domino maledixisse 
propter improbum factum. Neque laudes elementiae, qua 
pristinis temporibus servi a dominis tractari soliti essent, ab 
auctore illo altero Plutarchum accepisse ineredibile est, quam- 
quam ultro Plutarchum talia inserere de moribus Romanis 
adamasse non ignoro. Sed etiam annalium seriptoribus Ro- 
manis usitatum fuisse priscam simplieitatem ac virtutem laudare 
Calpurnii imprimis Pisonis nonnullis fragmentis discimus (ef. 
fr. 8 et 38). 

Verum enim vero non magis est dubium, quin Plutarcho 
haec duo capita, in quibus certissima alius auctoris cuiusdam 
indieia modo demonstravi, conseribenti etiam Dionysii 
libri usui fuerint, sive antea compluries accurate perleecti 
sive in ipso seribendo iterum atque iterum consulti. Quod 
ut lueulentissime pateat, hos quaeso locos Dionysii et Plu- 
tarchi inter se componas: 


Dion. VII 68, 3: Plut. 24 (441, 12): 
"Ener® ae vıg &scı co ovv&- Tavraß iv akıvıdimgpogadıv 
ÖgLovangßovAng&oeworog HouıoHFeig eisemv ouyrAn- 
isei #Aıvıdiov xouılo- Tov amıyyeıker. 
wEvog. 


Et somnium Latinii interpretaturus uterque ab eadem 
elocutione, iisdem fere verbis usus, ineipit: 
Dion. VII 69, 1: ’ Plut. 24 (441, 17): 
"Hy 68 vouovde Hv ö& roLoörov' 
Nee minus in ipsis interpretationibus miram verborum 
consensionem invenimus: 


Dion. VII 69, 1: Plut. 24 (441): 
avne Pwualog .... FEegarovra olxErny vıg aurov vagadovg 
idıov . . . magadbovg rols oixeraug Erkpoıg Er&hevoev 
Öuodovkoıg ayeıvy....de Edayeıv di ayogag ua- 


ayooas avsov En&kevoe OrTıyoüvrag.. 
uaotıyovuevov Ehxeiv. 

Praeterea nescio an etiam id Dionysii auctoritati debeatur, 
quamquam etiam alia ratione haec res explicari potest, quod 
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homo ille plebeius, eui Iuppiter in somnio visus esse dieitur, 
a Plutarcho et Dionysio ‘Aerivog’ vocatur, cum a ceteris 
seriptoribus aut “Latinius ei aut aliud, quod in litteras ‘—ius 
desinat, nomen inditum sit. ') 

Restat, ut aliud quoddam argumentum, quo confirmatur, 
duos a Plutarcho fontes in unum rivum conductos esse, re- 
petamus ex cap. 3 cum 1ödconiuncto. Plut. Cor. cap. 3 
deCoriolaniprimitiis militiaein pugna Regillensi 
meritis historiola refertur. Quam H. Peter (p. 17) eius- 
que iudicium quasi suum denuo proferens M. Korber (p. 38) 
neque in Dionysii antiquitatibus neque ab alio ullo rerum 
scriptore relatum reperiri adfirmant. At hoc ita est verum, 
ut maiore ex parte falsum sit. Namque fugisse videtur viros 
doctos easdem res gestas, quamvis certa quadam pugna non 
adlata, apud Dionysium VIII, 29 ab ipso Coriolano legatis 
senatus Romani respondente desceribi. Ac si quis utriusque 
de hac re relationes contulerit, non iam dubitabit, quin Plu- 
tarchus ad Dionysianae exemplar suam narrationem compo- 


suerit. 
Dion. VIII 29, 4: 
TEWTNV Eorgarevoaunv 
E50odov KouLdn v&og Wv, 
OmEmS1 
EX TaUEnS TS uaxnE 
agıorsioıg avedovunv ro Tod 
OTEATNyoV GTEDAVoLS ToAt- 
ayv Ömepaorioas (ef. infra 
p. 203) xal woAEuıov 


> 
aroxrtsivac. 


Mira enim est similitudo: 


Plut. (420, 6): 

Eorgarsvoarod&neWenv 
orgareslav Erı ueLgaxıLovV 
WV,OTE... 
v.12: Evravrnrnuaxn.... 
Moegxıog ... avdga Pwuciov 
reoovra zuhmoiov Idwv our 
nusinoev, ahk Eorn 7790 avvod 
KALTOVETLPEOOUEVOV TOV 
rrohsuiwv Auvvousvog arte - 
KTeıvev. WS 00V dxgarnoev 
6 OTQATNnyÖS, EV 7rQWTOLG Exei- 
vov Eorspdvwoe Öpuüg 
GTEpav®. 


1) Liv. II, 36, 2: “Tito Latinio’; Val. Max. 1, 7, 4: °T. Latinio’; 
Lactant. instit. div. 2, 7, 20: “Atinio’; Aurel. August. d. c. d. 4, 26: “T. 
Latinio’; Macrob. sat. 1, 11. 3: “Annio'. 
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Omnia, quae ex Plutarcho deseripta supra posuimus, ex 
Dionysio petita esse possunt, nisi quod ex eius narratione 
non cognoseitur quernea corona Marcium tum donatum esse. 
Sed cave putes hac de re alium auctorem Plutarcho aditum 
esse; nempe is propriam scientiam prioribus morum Roma- 
norum studiis partam commode, nimirum qua tenuis memoria 
de Mareii adulescentia aliquantulo largius exornaretur, osten- 
tari existimabat. Quod inde quoque licet cognoscas, quod 
statim id, quod ipse amplificans addidit, legibus Romanis quasi 
testibus productis defendere ac probare studet: “roözov yag 
Ö vouog Ti ohlryv Örregaoreioayrı Tov Or&pavov arcodedwxev. 
Atque ut iam omnis evanescat dubitatio, quin exornatius 
enarraturus, qua ratione prima stipendia Coriolanus me- 
ruerit, nullum praeter Dionysium ante oculos habuerit auc- 
torem, sed nihil nisi huius narrationem amplificaverit et ver- 
bosiore oratione dilataverit: in ipsa de corona quernea 
explicatione reperies verba ab eodem Dionysio Plutarcho 
subministrata: 76 roAtrnv brnepaortoavrı (Of. supra: 
Dion. VIII 29,4: roXirnv Vrepaorioag). Nec mirum est, 
quod Plutarchus ad solum Dionysium hac in re se applicavit, 
qui, cum praesertim orationi hanc historiolam inseruerit, iam 
ipse, isque primus, videtur hanc rem fusius narravisse. 

Sed tamen restat unus scrupulus: Plutarchus rem factam 
esse in pugna Regillensi tradit; Dionysius ad id tempus re- 
legat, “Ore rovg Baoıkeig Pig xarıovrag nywrıloussa. Qui- 
bus verbis gquamquam certo definitum tempus non significatur, 
tamen meliore iure de prioribus cum Tarquinio Superbo bellis 
cogitemus, (ac nescio, an optimo iure de pugna ad Arsiam sil- 
vam commissa), quam de novissimo Tarquiniorum conatu, quem 
13 annis post susceptum esse accepimus (245/509 — 258/496). 
Nihilo tamen setius omnia, quae de pugna Regillensi Plutar- 
chus profert, optime congruunt cum Dionysii narratione, quae 
in ant. libr. VI 2—17 de hae pugna exstat, nisi quod Plu- 
tarchus, utpote qui copiosam Dionysii narrationem in paucos 
versus cogat, minus accurate “roAloi ÖdE xal zwv ülkmv 
Trakıwrov (sc. praeter Latinos) Ovveorgarevor xal Ovyxazıj- 
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yov Ercı cnv Pounv’ dieit, unde eos etiam pugnae interfuisse 
colligas, cum secundum Dion. VI 3, 5; 14 Antiates illi qui- 
dem proelio interfuerint, Volsei autem et Hernici re iam gesta 


advenerint. 


Dion. VI 13, 1: 
’EvravrnA&yovrarınua- 
xn Hoorouiw re va Öırrarogı 
xal Toig sregl avrov Terayuk- 
voıg imreelg dvo payivar... 
xal werd nv TgonNvrOvV 
Aorivav ... &v 17 Pwuaiwv 


Ceterum tantus emicat etiam verborum concen- 
tus, ut de auetore Plutarchi nemo possit dubitare. 


C£. quaeso: 
Plut. cap. 3 (420, 29): 


"Ev Exeivn Ö& cn uayn xal 


tovg A1o0Rogovg Erıpavfvar 
Acyoucıv, "uere mv 
uaynv vgog 6pF+AVaıbeo- 
uevoug idowrı vois in- 
wos Ev Ayopk urd. 


\ 
al 


Ayop&rov avzov 790709 69- 
I7vaı dvo veavloroı 

(zal) vovVg immovg 
idggrı ÖLaßooyovg Ena- 
yowsvor urh. 

Animadvertas imprimis utrumque eisdem locis verbis 
“pavivar (Ermıpaviva) et opIHnvaı' uti! 

Sed de tempore huius facinoris Coriolani ut a Dionysio 
Plutarchus discrepat, ita cum ipsius cap. 15 eius narratio 
pugnat. In quo legis Coriolanum anno 262/492 per septende- 
cim iam annos militia funetum consulatum petisse!): “Errra- 
xaldexa En Ovvexwg Orgarsvouevos. Contra quae hie habes, 
melius quadrant ad Dionysii locum supra laudatum (VIII 
29, 4), ex quo Coriolani primum facinus militare ad pugnam 
ad silvam Arsiam factam a Dionysio revocari coniecimus 
492 -+- 16 (17) = 508 (509). Attamen quominus ex hoc loco 
Plutarchum septendeeim illos annos sibi computasse suspi- 
cemur, eo impedimur, quod is illud factum, Dionysii memoria 
reiecta, anno 258/496 demum (i. e. non septimo deeimo, sed 
quinto anno ante Mareii de consulatu ambitionem) aceidisse 
tradidit. Apparet igitur septendeeim illos annos, uteumque 
ceterum res se habet, ex alio quo fonte esse petitos. 


1) Repulsae Coriolani consulatum petentis Dionysius quoque VII 21 
mentionem facit, nihil tamen de militia eius adnotans. 
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At nondum diffieultas tota est expedita. Quaeritur enim, 
qui factum sit, ut Plutarchus aliis temporibus ae Dionysius 
primam Mareii militiam ascriberet. Patent duae, quantum 
video, viae, quibus progressi forsitan rem perspicere possi- 
mus. Ac primum quidem prona est coniectura eas res, quae 
quamquam non omnes apud utrumque scriptorem pari modo, 
sed partim apud Plutarchum, partim apud Dionysium tradun- 
tur, in unam tamen memoriam videntur conciliari posse, ex 
eodem haustas esse fonte. Quod si verum esset, ab eodem 
auctore Plutarchus septendecim illos annos a Dionysio non 
suppeditatos accepisset, quem secutus Dionysius primam Corio- 
lani militiam ad primos vel primum reipublicae annum revo- 
cavisset. Sed quoniam, hoe si recte posuerimus, neque Dio- 
nysium neque alterum illum auctorem secutus Plutarchus 
primum Coriolani militare facinus pugnae Regillensi inseruisse 
potest, ad tertium aliquem fontem Plutarchi nobis esset 
profugiendum, nisi forte sumis Plutarchum Dionysii verba 
quae sunt 'Ore roüg Baoıkeig zarıovrag falso de pugna Regil- 
lensi interpretatum esse. At mihi quidem magis arridet haec 
explicandi ratio: suspicor in altero Plutarchi fonte praeclarum 
illud Coriolani facinus, quod a Dionysio primae Coriolani mi- 
litiae attributum legimus, ad pugnam Regillensem fuisse revo- 
catum. Quas duas relationes Plutarchus, utrumque auctorem 
secutus — congessit enim, ut priora historiae Marcianae 
tempora quam maxime expleret, quae hie illic reppererat — 
in unam fabulam videtur conexuisse (cap. 3). Jam cum eo 
processisset, ut Coriolani repulsa consulatus narranda esset, 
iterum alter ille auctor tradidit iam septendecim per annos 
usque ad illud tempus Marcium militia funetum esse. Quod 
item, ut Dionysii narrationem suppleret, in cap. 15 prodidit 
ratione non habita cum primo illo Coriolani facinore militari 
in pugna Regillensi facto militiam septendecim annorum con- 
ceiliari non posse. 

Neque hie praetermittendum censeo cap. 15 etiam aliud 
indieium, quamvis per se haud satis grave ducas, inveniri, 
unde conceludas alterum praeter Dionysium fontem adhibitum 
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esse. Dionysius enim cum VII 21, 2 Marcio consulatum pe- 
tenti plebem obstitisse tradat, Plutarchus cum cap. 14 ineunte, 
tum cap. 15 ineunte plebem dieit Coriolani virtutum vere- 
cundia adfeetam primo veritam esse, consulatum tanto viro 
denegare: quin etiam “Aoyov aAkndoıg 2didooav wg £xeivov 
arcodeiäovreg. Sed tamen causam, qua denique adducta plebs 
illum repulisset, Plutarchus (ec. 15, Sint. 431, 21 sqgq.), sive 
eam ex Dionysio (VII 21, 2 fin.) ipso petivit, sive in altero 
fonte, qui hac in re forte cum Dionysio congruebat, invenit, 
Dionysii certe elocutionem imitans et dilatans exposuit. 

Alia eiusdem rei argumenta, nempe quibus appareat a 
Plutarcho ad vitam Marecii Coriolani desceribendam praeter 
Dionysium alterum quendam scriptorem esse adhibitum, facili 
opera petiveris ex Plut. Cor. capp. 14 et 15 ineuntibus 
collatis cum Cass. Dion. fr. 17,5 et Dionys. VII 21; — 
ex Plut. Cor. capp. 16 (Sint. 432, 29) (eoıyvFeis 6 Önuog 
EEwdev Exagadoxeı vo. TeAog) et 17 (Sint. 433, 32) (Oi yao 
Önuagyoı . . . EEEdgauov eig Tov oxAov uera Bong) eollatis 
cum Liv. II 35, 2 (in exeuntem ex curia impetus factus 
esset, ni...) et Dion. VII 21—26; — ex Plut. Cor. 
cap. 26 exeunte (Sint. 443, 18) (“orı ovuuaywv wgpeinrosı, 
000 rolsuwv our £BAawev) collato cum Cass. Dion. fr. 17,5 
(avrimaha n xal ueilw dl avıov roig Pwuciovg, wv 
ErraFov (sc. oi OvoAoroı), Ögaoeıv avreirzioavrag‘) et Dionys. 
VIII 1, 6 (irıogvoöuaı de 001 TooadvT ayasda omosıy 
OvoAovoxovg plkog zip EIveı yerouevos, 000 xard Eloyaoaumv 
EX I005 Wr). 

Sed spero eis, quae adhuc disputavi, rem satis demon- 
stratam esse. lam vero quaestio exoritur, num quid certius 
de altero illo fonte enucleari possit. Quam ut solvamus, 
aceuratius priora Coriolani capita percensere opus erit. Ac 
maxime quidem in capp. V et VI alterius fontis indieia cer- 
nuntur, ut nemo adhuc haec aliunde petita esse negaverit. 
Hie enim Plutarchus summatim de illis inter patres et plebem 
seditionibus enarrat, quibus respublica Romana adeo implicata 
esse fertur, ut denique plebs secederet. In universum igitur 
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de plebis aere pressae angustiis et patrieiorum in nexos iniuriis 
praefatus neglectis plane eis tumultibus et externis pugnis, quae 
Dionysius et Livius anno 259/495 facta esse tradunt, ex eis bellis, 
quae ante secessionem plebis cum finitimis gentibus narrantur 
gesta esse, novissimum tantum paucis tangit, quo cum Sabinis 
pugnatum sit (@v zmv relevraiav &ötfavro gög Faßivovg: 
Cor. e. 5, Sint. 422, 11). Quibuseum Livii et Dionysii narrationes 
comparanti apparebit tria, quae illi referunt, bella cum Volseis, 
Sabinis, Aequis anno 260/494 gesta Plutarchum in unum com- 
prehendisse. Narrantur enim haeec tria bella Sabinorum 
studio et opera conflata esse (Liv. II 27, 10; 30, 3; Dion. VI 
34, 1). Itemque quadrat optime, quod Maoxıos — Marcus 
an Manius seribendum sit, nondum curo — Odeakeguog ö 
aoxwv (i. e. dietator) plebeis fide sua obligata promittit 
fore, ut plebis difficultatibus provideretur, simulaec felieiter 
bellum confectum sit. Nam etiam Livio et Dionysio auctori- 
bus Valerii dietatoris opera et gratia factum est, ut plebs, 
quae, cum Volsei, Aequi, Sabini una omnes in armis essent, 
militiam detrectasset, tamen denique nomina daret. Iam vero 
si accuratius Dionysium et Plutarchum inter se contulerimus, 
et alias et hie modo satis magnam et rerum et verborum 
similitudinem, modo discrepantiam videbimus. Quod enim 
legis dietum apud Dion. VI 41, 2 in oratione a Valerio dic- 
tatore ad plebem habita, "2yyvoucı öuw wmv Bovimv 2yw’, 
habes fere idem, quamvis oratione ipsa non reddita, apud 
Plutarchum ce. 5 v. 12: "zwv re rAovoıwrarwy Errayyeıhausvwv 
uergıaasıy #al ng Boving Tov &oxovra Maoxıov Ovaktgıov 
&yyvnoaosaı Wnpıoauevng. Sed ne discrepantia quidem, 
quam dixi, te fugerit: Plutarchus enim expressis verbis dieit 
senatus iussu (Ungpıoauevng eng Bovins) Valerium fidem de- 
disse, eum Dionysio auctore sua sponte Valerius videatur 
fecisse. 

Neque vero quae proxime sequuntur: “’Errei dd xanelvnv 
aywvıoauevors TNY Haynv 009UWS xal KERTNOaOL TWV 70- 
Aeulwv ovöLv Eylvero rag& rwv Ödavsıorav Emusintg ov0 m 
BovAn 7rg008rroLEiIto uzuynosaı Tmv @uokoynusvay, a Dio- 
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nysii narratione abhorrent; at rursus discrepant, quae haec 
exeipiunt: senatum bello confecto non impedivisse, quominus 
denuo debitores vi abriperentur et neeterentur (@youevovg 
sralıy regLeWwga Aal Övoraloutvovs) — quae desunt in Dio- 
nysii memoria; deinde, cum denuo tumultus in urbe erupissent, 
hostes fines Romanorum transgressos agros vastavisse — quas 
hostium incursiones post secessionem plebis factas esse Dio- 
nysius narrat (VI 50). At haec si leviora existimes, prorsus 
a Dionysio abhorret Plutarchus, cum tradit propter illas irrup- 
tiones hostium, rursus cum milites eonseriberentur zw» &oyov- 
Twv ... xalovvrov, 1. e. nimirum a consulibus, neminem 
nomen dedisse. Ergo tum deleetus habetur, cum iam Valerius 
dietatura se abdicavit, consules soli imperium tenent. Quem 
delectum et Livius et Dionysius plane tacent, neque omnino 
cum horum memoria coneciliare potes. Immo Livius (II 32, 
1) patres censuisse narrat milites sacramento etiam tum teneri; 
Dionysius (VI 45, 1) autem tradit dietatoris quattuor legionibus 
invito senatu dimissis consules, cum senatus eis interdixisset, 
ne ipsi quoque suas copias dimitterent, cum reliquis sex legi- 
onibus ex urbe egressos esse. At Plutarchus, quamquam rem 
ipsam praetermittit, tamen, ut ex brevi eius relatione con- 
cludere licet, auctorem quendam secutus est, qui totum exer- 
eitum a Valerio, priusquam diectatura abiret, dimissum esse 
prodiderat. 

Quam ad coniecturam illud quoque optime quadrat, quod 
saepe brevi tempore senatus convocatur (Plut. cap. 6), ut 
quomodo seditio sedari possit, deliberetur: nimirum quoniam 
exercitus dimissus est, non iam sufficit consules, ut urbs tu- 
multu liberetur, in hostem profeisei iubere, id quod Livio et 
Dionysio auctoribus factum est. Neque aliam ob causam, 
nisi quia exereitus educi iam non potest, Plutarchus non ut 
Dionysius VI 45, 2 (et Livius) ex castris extra urbem 
positis in Sacrum montem plebem secessisse refert, sed in 
ipsa urbe novo repente tumultu orto eam coisse et inde 
nihil opinantibus patrieiis penates reliquisse. 

Quibus gravissimis differentiis cum luce clarius fiat al- 
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terum illum fontem hie a Plutarcho exhaustum esse, etiam 
leviores quasdam discrepantias, si non ut argumenta, at ve- 
stigia eiusdem rei, liceat adferre. Secundum Plutarchi enim 
narrationem !) plebei, eum in Sacro monte versantur, in pa- 
trieios frementes conqueruntur, quod non tune demum, sed 
iam dudum ab illis in exilium expulsi sint, aequis nimirum 
eivium iuribus destituti. Frustra quaeres locum Dionysii, ex 
quo haec sententia desumpta sit. Deinde Plut. e. 6 (423, 
10 sqq.) Agr. Menenius oratione, quam apud plebem in Saero 
monte habet, etiam senatum defendere studet; Dion. VI 
83, 3 idem Menenius dieit non, ut id faceret, ad plebem 
se venisse. Notae illius fabulae, quam Menenius coram plebe 
de seditione inter membra corporis humani et ventrem exorta 
narrasse fertur, Plutarchus propriam quandam formam quamvis 
Livianae similiorem quam Dionysianae, tamen ne cum hac 
quidem plane convenientem exhibet. ?) 

Sed ut iam haec leviora mittamus, ex eis, quas attuli, 
inter Plutarchum et Dionysium differentiis duas praecipue velim 
respicias, quibus perspici posse arbitror, cuinam auctori Plu- 
tarchi narratio debeatur. Ac primum quidem vidimus et apud 
Dionysium et apud Plutarchum M. Valerium dictatorem pro 
senatu plebi sponsionem facere; sed cum ex Dionysii narrati- 
one Valerius sua sponte id videatur fecisse, Plutarchus a senatu 
eum iussum esse expressis verbis addit. Atqui plebi fides ta- 
men non servatur. Ergo Dionysii relatione fidei fractae culpa 
in ipsum Valerium videtur conici, eius autem auctoris, quem 
Plutarchus sequitur, commutatione a Valerio in senatum trans- 
fertur. 

Tum accepimus a Dionysio Valerium, priusquam dicta- 
tura abiret, senatu invito quattuor suas legiones, i. e. totius 
exereitus partem minorem dimisisse, cum ex Plutarchi memoria 
necesse sit suspicemur totum exercitum, a Valerio ni- 


1) Plut. Cor. c. 6 (423, 3 sqq.). 
2) Quae modo protuli diversitates fieri potest, ut ad tertium quen- 
dam fontem revocandae sint, id quod infra accuratius exponam. 
Leipziger Studien. XVII. 14 
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mirum, esse dimissum. Vides rerum scriptorem id, cum 
historiam immutat, agentem, ut Valerius, quam fieri 
possit, optimus et plebis amieissimus videatur.') 

Quisnam fuerit hie Plutarchi auctor, non diffieile fore 
credo ei persuadere, qui vitam Valerii Publicolae a Plutarcho 
tali auctori deberi reputaverit, scilicet Valerio Antiati. 
Quae cum ita sint, mea quidem sententia dubium 
non est, quin Plutarchus, ut Coriolani vitam de- 
scriberet, praeter Dionysii antiquitates annales 
Valerii Antiatis exscripserit. 

Quod cum nulla dubitatione relieta eviei, totum Plutarchi 
de Coriolano libellum accuratius excutere et discerpere, ut 
quae Antiati, quae Dionysio, quae ipsi Plutarcho sint assignanda, 
appareat, nunc quidem supersedeo. Quem autem fructum hac 
ex re ad Dionysii fontes indagandos capere possimus, partim 
inferiore huius dissertationis loco explicabo, partim alia occasione 
oblata spero me esse expositurum. 

Attamen priusquam Plutarchum relinguamus, ut quaestio 
instituta ad finem quendam perducatur, in universum, qua ra- 
tione Plutarchus duos fontes suos permiscuerit et congesserit, 
adumbrabo. 

Aec primum quidem id mihi videtur observandum permultis 
loeis, quibus Plutarchi dietio Dionysium valde resipit, singula 
tamen Antiatis vestigia cerni; ut, nisi fallor: Plut. Cor. e. 15. 
17. 18. 20. (21.) 22. 24. 26. 29. 30. 36. 37. 39; quibus locis 
forsitan addendi sint hi: c. 3. (33. 34.). Contra Antiatis cum 
nulla agnoscantur vestigia, bono iure videntur tota ascribi 
Dionysio capita haec: 7.—12. 16. 19. (21. 23.) 25. (27.) 28. 
35. — Porro puto premendum nonnullas narrationis partieu- 
las aperte ex Dionysio petitas Plutarchum aliis locis inse- 
ruisse, ac quibus Dionysius prodiderat; ut c. 3 (= Dion. VIII 
29); c. 4 = Dion. VII 29); cap. 13 = VI 19 et 64); 3) 


1) Neque tamen censeo Plutarcheam historiae formam ex ea deduc- 
tam esse, quam Dionysius praebet; immo equidem puto Dionysianam ex 
illa esse transformatam. 

2) Iam M. Korber vidit, 1. 1. p. 38, adn. 2. 
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cap. 17 (= VU 26 et 35).1) — Denique vidimus semel certe 
Plutarchum Dionysii rerum ordine relicto ad Romanum auc- 
torem sese applicavisse: cap. 24 et 25 (= Dion. VIII 2+VII 
68— 73). Cui loco nescio an addendus sit alter: cap. 13 (Dion. 
VII 13—19). 

Quae omnia si tecum reputaveris, concedes veri non 
esse simile Plutarchum singula tantum frustula ex Antiatis 
annalibus excerpta Dionysianae narrationi inseruisse; sed pro- 
pius nos ad verum accedere conicientes aut ipsos Antiatis 
libros Plutarcho Coriolani vitam componenti praesto fuisse aut 
epitomas, quas ex illis sibi fecisset, eas tamen, quibus omnes 
res ad Valerium Publicolam et Coriolanum eorumque tempora 
pertinentes comprehenderentur. 

Ac postea demum Dionysii antiquitates eum cognovisse 
inde concludo, quod cum Publicolae vitam describeret, illas 
nondum in usum suum convertit.?) In Dionysio autem simul- 
atque res sibi enarrandas deprehendit, facere non potuit, quin 
etiam illius libros, ex quo ut fructum caperet, non Graecus 
tantum stilus ei suadebat, aut saepius antea perlectos aut, 
quod malim, in ipso conscribendo evolutos sequeretur. Quod 
ut commode facere posset, etiam ea re sine dubio effectum 
est, quod iam Dionysius et ipse Antiatis annales exscripserat 
et, nisi fallor, alio quodam auctore intercedente eius memori- 
am reddiderat. Inde enim veri fit simile satis magnam inter 
Dionysii et Antiatis intercessisse similitudinem. Ita factum 
est, ut tametsi Valerium Antiatem ducem Plutarchus relinquere 
nolebat, tamen passim etiam vestigia Dionysii, idque saepe 
invitus, premeret, res similibus elocutionibus eisdemque verbis 
exprimens, interdum de ipsis rebus vel Antiate neglecto ad 
Dionysium se applicans vel utroque audito diversa coniungens. 
Quod si spectaveris, non iam miraberis, quod tales elocutiones, 
quibus moti viri docti Plutarchi fontes perscrutantes diver- 


1) Iam H. Peter vidit, 1. 1. p. 10. 
2) Aliud neque id infirmius eiusdem sententiae adminiculum posui in 
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sorum auctorum frustula discernere solent, in Coriolani vita 
desiderantur excepto uno loco (cap. 26. Sint. 443,3), qui tamen 
ita earet perspicuitate, ut adhue a viris doctis spretus sit.') 
Mea tamen sententia etiam hoc loco verbis quae sunt &vıoı de 
paoıv fidem esse restituendam iam supra dixi, alia fortasse 
occasione accuratius docebo. 


1) C£. H. Peter, 1. 1. p. 8. 


CAPUT W. 


Comparantur inter se Plutarchi Valerü Publicolae 
vita et Dionysü Hal. ant. Rom. V 1-43. 


Nune tandem aliquando, cum fundamentum iecerimus, ad 
ipsam rem reversi videamus, quid novi firmique in illo exstrui 
possit. Praemoneo autem, ne quid magni exspectes; sunt enim 
tales fontium disquisitiones eius modi, ut magnis laboribus 
parva assecuti saepe acquiescamus necesse sit. Quod vero hac 
quidem dissertatione rem non totam absolvam, sed pars fun- 
damenti quod ieei, opere imposito carebit, id quaeso ignoscas; 
alio tempore, quod nunc deest, me adicere posse spero. 

Constat igitur, ut adhuc disputata repetamus, Dionysii 
ant. Rom. l. V59—77 capitum auctorem vel solum 
velprincipalem fuisse Lieinium Macrum; Plutarchi 
vitam Valerii Publicolae pauecis aliunde additis 
(vel substitutis) totam ceteroquin ex Valerii An- 
tiatis fluxisse annalibus; in Plutarchi ‘Coriolano’ 
Antiatis et Dionysii narrationes miro modo conta- 
minatas esse. 

Ex quibus cum unum, seilicet quod docui Valerium An- 
tiatem in Plutarchi Coriolani vita cognosci posse, plane sit 
novum, ex reliquis iam dudum viris doctis ad fontes Dionysii 
Halicarnassensis antiquitatum enucieandos maxime adhibitum 
est illud, quod medio loco posui: Plutarchi vitam Valerii Pu- 
blicolae ex Valerii Antiatis annalibus esse desumptam. Tamen 
ne ego quidem potui facere, quin iterum rem retractarem ea 
potissimum re adduetus, paene dixi coactus, quod duo viri 
doctissimi et sagacissimi, postquam primus Kiesslingius hac in 
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re versatus est, Plutarcho et Dionysio inter se collatis quae- 
stionem ad exitum plane diversum perduxerunt. Nitzschius 
enim a Dionysii auctore — quem arbitratur esse Lieinium Maerum 
—- Valerii Antiatis fusam narrationem cum tenui memoria an- 
tiquissimi euiusdam annalium scriptoris — Fabii Pietoris — 
continuo conglutinatam esse censet, ut nova memoria quam 
Valeriana etiam latior, quae minus tamen Valerianae genti 
faveret, exsisteret. Qua sententia reiecta Virckius, quod 
Dionysii et Plutarchi memoriae quamvis arte inter se attingant, 
saepe tamen singulari modo divergant, ita potius studet ex- 
plicare, ut gloriam ac laudes Valeriorum non a Valerio An- 
tiate demum inventas esse ponat, sed per complurium scripto- 
rum, ut ita dicam, offieinas perlatas magis magisque auctas 
esse, quare necesse non esse talia omnia ad ipsum Valerium 
Antiatem referri; cui sententiae, quo melius magna similitudo 
et singulares quaedam consensiones expediantur, id addit sae- 
pius Dionysium Lieinio Macro relieto ad ipsum Valerium An- 
tiatem sese convertisse. 

Ac Nitzschius quidem propterea Valerium Antiatem ipsum 
a Dionysio esse exsceriptum negavit, quod saepe Valerius Pub- 
licola eiusque gens apud Dionysium minoribus laudibus quam 
apud Plutarchum efferuntur. Quam rem, cum cetera pleraque, 
quae in Plutarehi “Publieola' legis, in Dionysio quoque inve- 
niantur, optime putat explanari, si coniciamus iam Lieinium 
Macrum, Dionysii auctorem, Antiatis annales in usum suum 
convertisse, eo tamen consilio, ut Valeriorum gloriam ab An- 
tiate praeter modum auctam aliquantulum imminueret. At 
Virckius non iniuria opponit consilium gloriae Valerianae de- 
trectandae adeo non in Dionysii narratione cognosei, ut inter- 
dum etiam maiore quam Plutarchus laude Publicolam ornarit. 
Cuius rei exemplum ut luculentissimum adfert Dion. ant. Rom. 
V 48, ubi seriptor, postquam de morte Valerii rettulit, viri 
elarissimi indolem atque merita sub uno aspectu comprehensa 
oeulis propositurus laudationem (quasi funebrem) de eo inserit. 
Ex qua quamquam talia non coneludam, quia accurate Dio- 
nysii scribendi ratione considerata multa ab ipso Dionysio 
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inventa esse pro certo habeo, tamen libenter Virckio con- 
cedo nequaquam invidiam Valeriorum his in partibus Dionysii 
perspieci. 

Sed refutavit Virckius ratioeinatione sua Nitzschii ratio- 
cinationem, non ipsam rem. Nam, si quid video, minime 
Nitzschio ad Lieinii contra Valeriam gentem invidiam erat 
refugiendum. Aliis enim causis si re vera Valerii Antiatis 
memoriam cum antiquissima quadam a Lieinio vel — si alius 
is fuit — ab auctore Dionysii contextam esse demonstrari 
potest, hac ipsa re satis explicatur, quomodo fieri potuerit, ut 
hie illie res immutarentur, interdum etiam, forte magis quam 
consilio, Valeriorum gloria imminueretur. Accedit — id, quod 
nune quidem non appositis argumentis proferre mihi liceat — 
quod multa haud ita seite et eleganter Antias videtur exco- 
gitasse, ut auctori Dionysii, qui sagacitate quadam et elegantia 
res componere solebat, multa displieuisse consentaneum sit. 
Neque illud neglegendum est, etiamsi ab Liceinio Antiatem et 
Pietorem coniunctos esse Nitzschio concedas, nihil tamen ob- 
stare, quominus Lieinius etiam alios scriptores inspexerit. 
Quare meo quidem iudieio Nitzschii et Virckii argumentis Dio- 
nysii auetorem Valerii Antiatis annales exscripsisse neque pro- 
batum est neque refutatum. 

Apparet autem, si res nobis esset cum seriptoribus nihil 
nisi compilantibus eos, qui antea de isdem rebus scripserunt, 
haud ita fore difficile duabus collatis memoriis discernere, 
utrum altera ex altera dependeat necne. Sed qui singularem 
illam annalium sceriptorum Romanorum rationem componendae 
historiae perspexerit (seilicet eos non solum superiorum libros 
exscripsisse, sed etiam immutasse, amplificasse, suo Marte 
novasse; non modo unum vel plures auctores in vicem secutos 
esse, sed saepe complurium relationes diversas in unam novam, 
non sine vi, contexuisse; non solum veritatis, sed etiam par- 
tium studio esse ductos), ei profecto non minus apparebit satis 
esse difficilem talem disceptationem. Qua denuo quam aceu- 
ratissime instituta ego quidem, ut hoc statim profitear, Virckium 
de Dion. ant. V 1—48 e., i. e. ea parte, qua eaedem res, quae 
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Plutarchi “Publicola’ continentur, rectius iudicavisse quam 
Nitzschium censeo. Sed cum sperem fore, ut hie illic aliquan- 
tulum novae lucis annalium quaestionibus adferatur, liceat mihi 
disquisitionem, si non fusius exponere, tamen adumbrare et, 
quae inveni, referre. 

Visum est mihi quaestionem ingresso in partes quasdam 
totam materiem separatim comparandas dissecare. Ac primum 
quidem de Dion. V 1—13, coll. cum Plut. Publ. e. 1—8 
dicendum erit. Quae hac parte a Dionysio enarrantur, ea ullo 
modo ex Valerii Antiatis memoria deducta esse, veri adeo est 
dissimile, ut vice versa plurima, in quibus Plutarchus a Dio- 
nysio diserepat, ex ea narratione, quam Dionysius secutus est, 
videantur certo consilio transformata esse. Velut ea legatio, 
quae Dion. V 3, 3 sqgq. ad duas res petendas, ut si maior reiecta 
esset, minor saltem concederetur, a Tarquinio Romam missa 
esse dieitur, Plut. Publ. 2 in duas legationes dissoluta est, eo 
nimirum consilio, ut Valerius Publicola priorem re infecta 
domum dimittere posset, ne referri quidem in contione man- 
data passus. Porro Plut. Publ. 6 sq. (coll. c. Dion. V 9) id- 
eirco Brutus filiis percussis a foro videtur decedere, ut pars 
laudis severi iudicii contra nimiam Parquinii Collatini clemen- 
tiam defensi Valerio quoque tribueretur, cuius apud Dionysium 
hac in re nulla fit mentio. Attendas autem, quo artifieio ille 
annalium scriptor, nempe Valerius Antias, ne longius auda- 
ciusque a vulgata memoria recederet, in Dionysianam, quam 
appellare liceat, suam reflexerit narrationem: Valerius, cum 
magnus ortus sit tumultus, denique Brutum consulem rursus 
arcessit. 

Praeterea leges complures, quae apud Livium et Dionysium 
vel Bruto et Tarquinio Collatino (Liv. II 1, 10), vel Bruto et Vale- 
rio (Dion. V 13), vel Valerio et Horatio consulibus latae esse nar- 
rantur, a Valerio Antiate ei tempori reservatae sunt, quo Vale- 
rius Publicola solus rei publicae praeesset (Plut. P. 10). Acce- 
dunt leves quaedam in singulis rebus discrepantiae, quae si 
Dionysii auetorem ab Antiate tradita mutasse sumis, omni vide- 
antur carere ratione, at narrationi acumen quoddam vel peeu- 
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liarem colorem addunt, si Valerius Antias ex eis fere pro- 
fectus est, quae nos hodie apud Dionysium legimus. 

Unde effieitur Valerii Antiatis annales non 
fuisse fontem eius auctoris, quem Dionysius seeu- 
tus est. Hoc autem cognito cogimur putare et auctorem 
Dionysii et Valerium Antiatem unum eundemque 
adisse fontem. Nam auctorem Dionysii ab Antiate exseriptum 
esse ne coniciamus, eo impedimur, quod aliae inveniuntur diver- 
sitates, ex quibus Dionysii memoriam etiam longius a veterum 
simplicitate remotam esse appareat, quam Antiatis.) Nam eti- 
amsi de singulis plerumque Valerius Antias multo plus novavit 
quam Dionysii auctor, tamen hic in rebus aliis ex aliis ordine 
deducendis et arte inter se coniungendis causisque probabilibus 
fingendis plus et curae et artis sagacitatisque posuit, ut, si 
solum rerum ordinem spectes, Dionysianam memoriam ex 
Antiatis Valeriana prodisse facile iudices. Etenim secundum 
Livii narrationem iuvenum patrieiorum a Tarquinio Superbo 
corruptorum coniuratio nullo vinculo cum Tarquinii Collatini 
abdicatione cohaeret. Cuius rei causa adeo non ex illa coniu- 
ratione repetitur, ut tum demum iuvenes coniurasse audiamus, 
postquam Collatinum ex urbe decessisse legimus (Liv. Il2,3sqgq.; 
II 3—5). Plutarcho autem auctore cum ex coniuratis Aquillii 
et Vitellii cum Collatino affinitate coniuncti erant, tum Colla- 
tinus propter clementiam, qua in patriae illos proditores con- 
sulturus fuerat, civium invidiam sibi conflavit. Qua re, quo- 


1) Hic minoris est momenti, quod nonnulla apud Dionysium legis, 
quae apud Plutarchum desunt; quibus ex rebus tamen duas auctorem popu- 
larium partium prodere cave putes: dico leges populares, quae Servius 
Tullius olim tulerat, restitutas (Dion. V 2, 2) et bona regum expulsorum 
publice civibus regumque agros pauperibus distributa (V 13, 2). Talia non 
necessario ad Licinium Macrum revocari, ex eo cognoscitur, quod prius 
illud ad vulgatam de Servio Tullio opinionem, quam iam vetustissimi auc- 
tores sibi finxerant, quadrat (cf. Liv. 146, 1 quem locum ex antiquioribus 
annalibus fluxisse constat et Dion. V 20, quem Licinio Macro non deberi 
spero me tibi persuasurum esse), et quod attinet ad agrorum assignationes, 
item antiquissima memoria iam idem Servius Tullius agros pauperibus 
distribuisse ferebatur (cf. Liv. I 46, 1). 
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niam etiam odio Tarquinii nominis iamdudum premebatur, deni- 
que adduetus est, ut sua sponte magistratu deposito urbem 
relinqueret. Sed tenendum est coniurationem iam antea op- 
pressam esse (Plut. Publ. 3—6; 7). Dionysii vero auetor con- 
iurationem et Collatini abdicationem ita conglutinavit, ut hanc 
quasi partem illi insereret: Brutus Collatino, quia is Vitellios 
et Aquillios severo supplicio levare studuit, consulatum abro- 
gat; Collatinus se abdicat et urbem relinquit; Valerius consul 
suffeetus ereatur; tum demum Aquillii et Vitellii et damnantur 
et supplieio adficiuntur.!) 

Eadem fabula annalium seriptorum arte paulatim exceulta 
auctaque eius rei praebet novum exemplum, quam Nitzschius 
recte in singulis perspectam iniuria, ut credo, in univer- 
sum de Dionysii narratione professus est: memoriam serae 
aetatis (putat Antiatis) in illa coniunctam esse cum alia vetu- 
stissima. Cicero enim Brutum Collatino consulatum abro- 
gavisse credebat.?2) Contra Livio auctore Collatinus preeibus 
Bruti commotus sua sponte magistratum deposuit, ut populum 
Romanum nominis Tarquinii timore liberaret. Etiam Plu- 
tarchus Collatinum ultro decessisse narrat, quamquam per- 
multa, quae iam ostendi, in narratione eius, si cum Liviana 
comparantur, novata esse cognoscuntur. Atab auctore Dio- 
nysii et nova servata et antiquissima memoria ita restituta 
est, ut Collatinus quamquam Brutus ei magistratum iam abro- 
gavit, tamen Sp. Lucretii soceri preeibus adductus etiam sua 
sponte abeat; quam ob rem denique a Bruto et laudatur et 
magna pecunia donatur.) 


1) Virckius (l. 1. p. 23) hanc fabulam sibi elegit. ut memoriam Livia- 
nam vetustiorem esse demonstraret, quam Plutarchi Dionysiique. 

2) Of. Cie. Brut. 14, 53 et de off. III 10, 40; Schwegler “Röm. Gesch. 
TIES27A1 I VirckS1 917 9.224: 

3) Virckius 1. 1. p. 37 suspicatur hanc fabulam de Collatini abdica- 
tione compositam esse ad exemplar tribunatus abrogationis, qua Ti. Sem- 
pronius Gracchus Octavium pl. tribunum loco removit, eo tantum discri- 
mine interposito, quod Octavio re vera magistratus abrogatur, Collatino, 
priusquam idem fiat (rectius dicerem: quamquam idem iam factum est) 
Lucretius persuadet, ut sua sponte abdicet. Ad illud Sempronii factum 
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Sequitur, ut.Plutarchi et Dionysii de pugna ad silvam 
Arsiam faeta narrationes inter se conferamus (Plut. 
Publ. c.9 Dion. V 14—18). Initio pono eiusdem rei exemplum, 
de qua modo appendieis loco disserui. Secundum Livii 
(II 6, 6 sqq.) narrationem, antequam peditum exereitus adve- 
nerunt, equites concurrerunt, in quibus primi congressi duces, 
Brutus et Arruns, alter alterum transfixit; postea demum pedites 
proelium commiserunt. — Plutarchus de una tantum pugna 
narrat, quae ex certamine singulari inter Brutum et Arruntem 
facto initium ceperit. — Quas diversas traditiones auetor Dio- 
nysii in unum conglutinavit. Nam Dionysius V 14 sq. primum 
leve inter equites proelium commissum esse refert; quod cum 
fuisset dubium, totos et peditum et equitum exercitus coneur- 
risse; priusquam autem ad manus ventum esset, Brutum ab 
Arrunte ad certamen singulare esse provocatum. 

Ceterum facile perspieimus eandem rationem inter has 
Dionysii et Plutarchi partes intercedere, quam inter priores, 
nisi quod non tantum Antias recessit a communi fonte, quan- 
tum supra vidimus. Sed liceat hie ipsis argumentis praeter- 
missis sententiam proferre: hac quoque de pugna Dio- 
nysii auctor non videtur Antiatis annales adisse, 
sed uterque fortasse eundem fontem. 

Neque vero tacendum est me assentiri Virckio p. 56 as- 
serenti unam quandam rem ex Valerii Antiatis annalibus pe- 
titam non Dionysii auetorem, atipsum Dionysium alterius, quem 
sequebatur, auctoris narrationi inseruisse: nempe fabulam, ex 
qua Valerius Publicola primam orationem funebrem (de Bruto 
mortuo) habuisse fertur (Dion. V 17 coll. cum Plut. Publ. 9). 
Nam Dionysius cum hoc loco duos simul auctores inspiceret, 
factum est, ut errore, videtur, id cum Valerio Antiate omit- 
teret, quod de matronis per annum Brutum lugentibus et Livius 
(II 7, 4) tradit et alterum illum Dionysii auetorem enarravisse 
ex Dion. V 48, 4 veri simile fit. 

Dionysii auctorem spectasse, ut verioribus coloribus quasi rem exornaret, 


non negaverim. Sed diversus rei eventus sine dubio eo effectus est, quod 
ille auctor varias, quas descripsimus, memorias in unum consulto colligavit. 
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Tertia, de qua diecendum est, parte agitur (Plut. Publ. 
10—12 = Dion. V 19) de Valerio Publicola sine col- 
lega peraliquod tempus consule, de legibus popularibus 
tum ab eo latis, de domo in Velia aedificata populique ob eam 
rem invidia. Hic vero neutiquam ille auetor, quem Dionysius 
secutus est, Antiatisua debuit. Nam pleraque, quae quo consilio 
Antias in hoc temporis spatium coartaverit, facile perspieis, apud 
Dionysium (et Livium) aut aliis locis dissipata oceurrunt aut 
omnino desiderantur.!) Nec minusaliae quaedam discrepantiae, 
quas in fabula de domo Valerii2) potissimum invenies, gloriae 
Valerianae augendae studium produnt. Accedit quod plane 
alium rerum ordinem auetor Dionysii secutus est. Is enim 
Valerium Publieolam, ut primum populi invidiam cognovisset, 
ne diutius solus imperium teneret, statim Sp. Lucretium, eogue 
paulo post mortuo M. Horatium collegam creavisse tradit, ut 
leges populares, quae Plutarchi (et Livii II 8, 3) narratione 
soli Valerio asceribuntur, Dionysii e relatione ab utroque con- 
sule latae sint. Vides igitur et Valerium Antiatem et auctorem 
Dionysii quamvis diversa ratione utrumque tamen novas laudes 
Valerio Publicolae comparasse. 

Hie non videtur memoratu indignum aliud quoddam exem- 
plum illius, quam saepius iam invenimus, confusionis diver- 
sorum fontium, quod tamen non apud Dionysium, sed apud 
Plutarchum (i. e. Valerium Antiatem) oceurrit. Livius II 7,7 
enim enarrat Publicolam, ut falso regni erimine liberaretur, 
summissis fascibus in contionem prodisse, Dionysius V 19, 3 
securibus ademptis; utramque rem ab Antiate coniunctam 
coguosces apud Plutarchum et secures ademptas esse et fasces 
summissas referentem. 


Sed venimus nunc ad quandam historiarum partem, in 
qua longe aliter res se habet, ut neseciam an hac sola spectata 
aliquis pari iure ad contrarium finem quaestionem, quam supra 
nobis proposuimus, perducere possit. 

1) C£. supra p. 216. 

2) Cf. Münzer, de gente Valeria p. 11. 
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Sed priusquam ad Dionysii et Plutarchi relationes de 
bello cum rege Porsenna gesto (Plut. Publ. e. 16—19 
et Dion. V 20—35) — hoc enim modo speetabam — com- 
parandas adgrediamur, rursus liceat diversarum memoriarum 
conglutinationis exemplum praecipere. Livius (II 12, 5) 
antiquiores auctores secutus C. Mucium “abdito intra vestem 
ferro in castra Etruscorum profeetum esse dieit; Plutarchus 
(Publ. 17) eum (Etrusca veste indutum et) Etrusca lingua usum 
in castra irrepsisse narrat. Quae cum tria sint, quibus Mucius 
ne Romanus agnosceretur providisse fertur, duo certe ex his 
ex diversis memoriis in unam congesta habes apud Diony- 
sium V 28, 1 (nisi etiam tertium illud verbis, quae uneis 
inelusi, subesse concedes): (ragaxgovoauevog TOVg pvAarrov- 
Tag WG TWV ÖuoEsFv@v Tıg) Orkov T oVöLv pavegov Fywv 
xal yAwrrn Tuoonvırn drakeyouevog. 

Verum enim vero ut iam novam, quam dixi, rationem de 
bello Etrusco inter Plutarchi et Dionysii narrationes inter- 
cedentem ostendam, sane hic quoque tales inveniuntur dis- 
erepantiae, ut Antias nonnulla in Valeriorum gratiam immu- 
tasse argui merito videatur. At nihilo setius hic de omnibus 
inter Dionysium et Plutarchum differentiis, etiam eis, ex qui- 
bus Antiatem Valerianis quasi coloribus res fucasse concluseris, 
non peiore fortasse iure contrarium iudieium faciamus histo- 
riarım traditionem non Antiate praeterito ab huius auctore 
vel auctoribus statim ad Dionysii auetorem venisse conicientes, 
sed quae ipse Antias tradidit et invenit, ab illo esse arrepta, 
immutata, aucta. Nam etiamsi hoc modo gradus, per quos 
historiarum memoria, ut ita dicam, escenderit, sese excipere 
ponamus, non offendendum erit in partibus Valeriorum pau- 
lulum repressis neque sumendum auctorem Dionysii Valeriorum 
gloriae consulto obtreetasse, cum hae commutationes aliis 
quibusdam rebus mutatis vel novatis necessitate quadam possint 
tractae esse. Sed hic, quoniam in tam diffieilibus rebus non 
suffieit sententiam profiteri, iuvabit ipsam comparationem accu- 


ratius proponere. 
Atque ut, quod modo contendi, luculentissimo exemplo 
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et illustrem et probem: si diversitates, quae inter Dionysium 
et Plutarchum intercedunt, perlustramus, unum quoddam emi- 
net additamentum in Dionysii narratione, quod magno apparatu 
nec sine quadam sollertia ac calliditate praeparatum Dionysii 
auctor eis, quae in fontibus suis invenerat, multo prius intexere 
coepit, quam ubi inseri necesse erat, ut id, quod volebat, addi- 
tamento suo efficeret. Ex Dionysii (V 32, 1) enim narratione 
senatus, cum de condieionibus pacis cum Porsenna faciendae 
ageretur, decreverat ex Publicolae consulis sententia omnia 
concedere, quae Porsenna postulaverat. At 0 dryuog unam 
ex his condicionibus, qua ille stipulabatur, ut bona regia Tar- 
quiniis restituerentur, repudiavit, a Porsenna autem iustitia 
eius fretus, ut ipse de hac re iudex inter Tarquinium et Ro- 
manos exsisteret, petivit. Quae condicio, et Livio et Plutarcho 
ignota, a Dionysio iam ante bellum coeptum indueitur. Nam 
iam Dion. V 21, 1 Porsenna Tarquinio Superbo pollieitus se 
aut regnum aut, hoc si non contigerit, bona saltem ei restitu- 
turum esse eadem per legatos a Romanis, priusquam eis bellum 
infert, frustra postulat. Sed quoniam ipsae condiciones, quibus 
revera pax facta esse credebatur, immutari non debebant, 
praesertim Romanorum gloria imminuta — nam imminuta esset, 
si praeter cetera hoc quoque postulatum Porsenna bello con- 
fecto assecutus esset — illa nova condicio restituendorum bo- 
norum in tempore huie annalium seriptori ad irritum erat 
redigenda. Quod, cum res plane novas fingere nollet, elementa 
ex superiorum narrationibus desumens hac ratione effeeit: 
Porsenna a populo (an plebe?) inter Tarquinium et Romanos 
iudex factus rem in tribunali sedens quaerit. Hoc dum agit, 
virgines, quae obsidum loco Porsennae datae erant, flumen 
transnatantes effugiunt. Valerius, qui adest, ut Romanorum 
causam defendat, Porsenna concedente virgines Roma redueit. 
At Tarquinii insidiis paratis paucos, qui ducebant, milites 
subito opprimunt et virgines rapuissent, nisi Arruns Porsennae 
filius cum equitibus auxilio advolasset. Quibus factis Porsenna 
summa ira incensus Tarquiniis ex castris Etruseis abire iussis 
secundum Romanos causam iudicat. Iam, cum novum illud 
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Porsennae postulatum sublatum sit, item fere ac ceteris ex 
narrationibus, Livii, Plutarchi, res procedunt easdemque in 
condieiones pax convenit. Summa autem novandi, si consilium 
illius sceriptoris speetamus, in eo videtur posita esse, ut iam 
illis temporibus populi (vel plebis) auetoritatem maximam fuisse 
doceat. Nam ad eam rem tantum nova condiecio videtur in- 
venta esse, ut ö Önuog') denique eam, ut Romano nomine 
indignam, repudiare posset. Ergo si auetor huius inventi Va- 
lerio Publicolae minus videtur favere — is enim indignam 
eondieionem probarat — non Valeriorum invidia neque alia 
causa id factum est, nisi ut populi laudes augerentur. 

Neque haec est sola immutatio, quae illa immutatione, 
quam fusius exposui, quasi necessario trahebatur. Ut Plu- 
tarchus Publ. c. 18 in. ab iudieio Porsennae deferendo Va- 
lerium Publicolam non abhorruisse narrat; ex Dionysii autem 
narratione, quoniam re vera Porsenna (quamvis non de ipso 
regno, sed de bonis regiis) ius dieit, Valerius non solum iu- 
dieium subiturus est, sed reapse subit, ipse ut ante Porsennae 
tribunal rem Romanam defenderet in castra profectus (cf. Dion. 
V 33, 2 sq.). 

Item illud explicari potest, quod Plutarchus (ec. 19) vir- 
gines, quae Romanorum iniussu ex castris Etruscis effugerant, 
ad Valerium Publicolam laetas venisse, ab eo autem remissas 
esse dieit, cum Dionysius (V 33, 3 sq.) aliter rem narret. Ni- 
mirum, quoniam ex Dionysii narratione Valerius, dum virgines 
fugiunt, iudicii causa in castris Etruscis versatur, fieri non iam 
potest, ut virgines, postquam effugerunt, ad eum veniant. At 
tamen simillimae partes ei ab auctore Dionysii tributae sunt: 
fuga cognita a rege petit, ut se Romam profectum puellas, 
quas Romanis invitis aufugisse asseverat, reducere patiatur. 

Sed etiam aliae diserepantiae, quae cum uno illo invento 
non cohaerent, cogitari possunt sie factae esse, ut Dionysii 
auctor Valerii Antiatis narrationem paululum immutaret. Eodem 


1) Attamen Lieinium Macrum Dionysii huius rei fuisse auctorem, non- 
dum ausim concludere. 
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nempe populi favore, quem supra aperte deprehendimus, in- 
ductus esse potest, ut Horatium Coclitem honores, quibus 
exornabatur, z@ dnum debuisse premeret (Dion. V 25, 2), cum 
Antias expressis verbis a Valerio Publicola hanc legem latam 
esse teste Plutarcho (e. 16, 207, 5) rettulisset. Sed hic sane 
apparet ne illi quidem sententiae quidquam obstare Valerium 
Antiatem, quae ex eodem fonte petiverat, ex quo auctor 
Dionysii (nihil mutans) hausit, in propriae familiae gloriam, 
Valerii ipsius nomine inserto, paululum deflexisse. Omnino 
haee diserepantia non nimis est premenda, quia Dionysiano 
illi zo drum utrum populus an plebs subsit, incertum est. 

Ne illud quidem, quod in locum Valeriae Publicolae filiae 
quam Antias obsidum trans flumen effugientium ducem fuisse 
tradiderat '), Dionysii auctor Cloeliam restituisset, in seriptore 
saepissime diversas traditiones inspieiente et coniungente ei 
deberet offensionem movere, qui Dionysianam memoriam 
ex Valerii Antiatis exortam esse coniecisset. Namque etiam 
Valeria Dion. V 32, 3 inter obsides Porsennae datas memo- 
ratur. 

Meliore autem iure mireris, quod Dionysius de insigni 
fortitudine tacet, quam Valeria Plutarcho auctore sola ex ob- 
sidibus insidiis oppressis per medios pugnantes fugiens prae- 
stitt. Nam haec historiola facillime Dionysianae narrationi 
inseri poterat. Sed lubricum est argumento ex silentio repetito 
et rebus satis pusillis quaestionem diiudicare. 

Neque contra nos faecit, ut iam supra monui, si quaedam 
alium scriptorem secutus Dionysii auctor vel tradidit vel nova- 
vit. Quod etiam in proelium illud cadit, quod Dionysius V 31,1 
et a Plutarcho ce. 17 et a Livio II 11 diserepans enarrat. Qua 
de re primum praemonendum est auetorem Dionysii etiam alio 
loco narrationis hanc pugnam collocasse. Ex eo enim loco, 
ubi apud Livium et Plutarchum oeeurrit, in multo posteriorem 
transposuit, sine dubio eo consilio, ut gravioribus causis quam 


1) Valerium Antiatem Cloeliae merita plane tacuisse et in Valeriam 
gentilem suam transtulisse comprobasse mihi videor in “Griechische Stu- 
dien f. H. Lipsius’ p. 170. 
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apud ceteros auctores, Porsenna ad pacem faciendam urgeretur: 
milites enim Porsennae eruenta clade hac pugna adfecti do- 
mum abire eupientes seditionem minantur. Hanc autem pugnam 
ex superiore loco huc translatam esse ex similitudine cogno- 
seitur, quae Plutarcho discrepante inter Livianam et Diony- 
sianam huius pugnae descriptiones (Liv. II 11; Dion. V 31,1; 
Plut. 17) intercedit, quamvis hie paueis verbis referat, ille fusa 
expositione depingat. Nam utroque auctore Etruscorum copiae 
praedatum per agros dispersi Romanos ad pugnam incitave- 
runt, cum Plutarchus alterum exereitum recentem ex Etruria 
fines Romanos ingressum, ut Porsennae auxilium ferret, illam 
pugnam elicuisse tradat; utroque auctore consules — ex 
Livii memoria Valerii Publicolae potissimum consilio res geritur 
— hostibus insidias parant, cum ex Plutarchi narratione acie 
dimicatum esse coneludendum sit; utroque permulti Etrusco- 
rum oceiduntur. 

Petivit igitur auetor Dionysii hanc pugnam ex fonte illi 
satis propinquo, quem Livius exhausit, multo tamen tenuiore 
i. e. ex vetustiore.') Sed si hoc loco hac de re auctor Dio- 
nysii Valerio Antiate spreto alium scriptorem adiit, non simul 
sequitur ne alias quidem eum ad Antiatem se applicavisse. 
Quin vel optimo iure contendas illam pugnam, quam Plutarchus 
deseribit, novo quodam exereitu, qui ex Etruria nuper advenerit, 
excitatam valde abhorruisse ab eo consilio, quo Dionysii auctor 


1) Ea pugna, quam Plutarchus quamvis paucis describit, tantopere 
a Liviana abhorret, ut nullo modo Livium ex Antiate hausisse Virckio 
(l. 1. p. 35) eredam. Cf. ceterum Gilbertum “phil. Anz.’ IX 289. Secundum 
unius Plutarchi memoriam non cum Porsennae exercitu, sed cum aliis co- 
piis nuperrime ex Etruria profectis pugnari iam dixi, item Plutarchum 
insidias nescire. Praeterea ex huius narratione Valerius Publicola pugna 
vera commissa hostes fugat. Contra a Livio hostes dicuntur, “caesi in 
medio’. Quaniumvis Plutarchus fontem suum contraxerit, ex Antiatis an- 
nalibus Livius certe non hausit. Sed memorabile est iam Livii narra- 
tione nondum Valerianis Antiatis commentis exornata tam insignes partes 
Valerio Publicolae datas esse. Qua ex re luculentius quam ex ulla alia 
apparet, quam recte Virckius (l. 1. p. 71) dixerit iam ante Valerium Anti- 
atem Valeriorum gloriam magis magisque esse auctam. 
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duceretur, nec minus a loco, in quem pugnam transpositurus 
erat, ut ad alium quem scriptorem se convertere etiam cogeretur. 

Ceterum Dionysii auetorem hanc pugnam loco suo remo- 
visse ex eo quoque elucet, quod eo loco, ubi Livius (II 11) et 
Plutarchus(e. 17) eam narrant, etiam apud Dionysium (V 26,1 sg.) 
hostium praedationes famesque Romae his effecta quasi reman- 
serunt. Nam Porsennae milites praedantes terram vastavisse 
latius exponit eodem loco Livius (II 11); famis mentio redit 
eodem Plutarcheae narrationis loco (ce. 17). 

Etiam illud liceat huie quaestiunculae subnectere: vel alte- 
rius illius exereitus Etruscorum, de quo a solo Plutarcho acce- 
pimus, vestigium quoddam apud Dionysium deprehendi. Hic 
enim loco modo laudato Porsenna Ianiculum tenente Sex. et 
T. Tarquinios Octaviumque Mamilium cum suis copiis Tiberim 
transgressos in altera ripa nova castra munivisse tradit, unde 
vagati agros vastarent. 

Sed religuum est, ut exemplum proferam, quo nullum aliud 
melius doceat auctorem Dionysii ex ea narratione profectum 
esse, quam nunc Plutarchus exhibet, sive ipsum Antiatem ille 
seriptor adiit, sive ex eo fonte hausit, ex quo Antias quoque, 
nulla fere re mutata, sua petiverat. Plutarchus c. 16 (206, 15— 22) 
P. Valerium Publicolam T. Lucretium consules audacissime 
pugnantes tot vulnera accepisse refert, ut confeeti e proelio 
asportari deberent (axgı od roaUuaoı veavınoig sregıreeowv ar E- 
zoulo+ngYpogadnv &x rs waxng). Idem legis apud Dion. 
V 23,1 non P. Valerio T. Lucretio, sed M. Valerio T. Lueretio 
accidisse (reavuariag arroxouLodEvrag dx tig waxns). 
Quo ipso discrimine, quod inter nomina intercedit, docemur, quo- 
modo haec, quam Dionysius reddit, memoria ex Antiatis rela- 
tione facta sit. Dionysius enim eiusque auctor non per duos 
annos bellum cum Etruseis gestum esse volunt, ut Plutarchus 
Antiatem secutus, sed bellum et coeptum et confectum esse 
P. Valerio Publicola M. Horatio consulibus. Quare 
scriptor, quem Dionysius secutus est, illos consules tanta for- 
titudine insignes in suam narrationem reeipere non iam poterat. 
At tamen nitidam fabellam cum omittere nollet, ne nominibus 


De fontibus Dionysii Halicarnassensis quaestiones variae. 227 


prorsus mutatis nimis novaret aut impares viros congregaret 
— alter enim P. Valerius etiam hoc anno consulatum gerebat, 
alter T. Lucretius homo erat privatus — Publio Valerio Mar- 
eum fratrem substituit, T. Lucretium retinuit totiusque exer- 
eitus imperio adempto laevo Romanorum eornu eos praefecit 
(Dion. V 22, 5).') 

Quae hucusque de bello Etrusco disputavimus, eis aut 
videtur suaderi, ut Antiatis annales fontem fuisse auctoris Dio- 
nysü putemus, aut saltem haec sententia non refutatur. Restat, 
ut discrepantias quasdam quamvis leves proferam, quibus is 
fortasse niti possit, qui Dionysii narrationem ab Antiate non 
pendere contendat. Atque levissimum est, quod Plutarchus 
(e. 16 [p. 206, 6]) Valerium Publicolam absentem consulem crea- 
tum esse prodit. Nam hoc ne probaret (V 20 et 21), diversa 
fortasse temporum ratione, quam sequebatur, auetor Dionysii po- 
terat commoveri. Gravius sit, quod teste Plutarcho (16 [206, 15]) 


1) Est hoc insigne exemplum, quo historicorum illorum Romanorum 
historiam et inveniendi et depravandi ratio optime illustratur. Cuius rationis 
formas usitatissimas cum Curtius Wachsmuthius praeceptor illustrissi- 
mus non sine fructu collectum et descriptum iri nuper (in ‘Kleinere Beiträge 
zur Geschichte; Festschrift zum deutsch. Historikertag in Leipzig’ p. 68) 
iudicaverit, non abs re puto nonnulla alia exempla, quae hac in parte 
historiae Romanae occurrunt, adnectere. — Eius, de quo supra diximus, 
similimum exemplum cognoscitur Dion. VI 12 coll. c. Liv. II 20, 1—3: 
pro M. Valerio, quem in pugna Regillensi occisum esse antiquiores tra- 
diderant scriptores, a posteriore quodam — Antiatem fuisse infra (cap. VII) 
docebo — P.etM. Valerii, fratris filii, substituti sunt, quia Marcus 
patruus dictaturae anni 260/494 reseryandus erat. — Item pro Tarquinio 
Superbo in hoc proelio pugnante a sciolo quodam auctore — nescio an 
Pisone (cf. Münzer d. gent. Val. p. 14) —, qui Tarquinium Superbum tum 
provectiore aetate fuisse computaverat, quam ut ipse pugnare posset, sub- 
stitutus est Titus filius ef. Dion. VI 5,5; 11,1 coll. e. Liv. II 19, 6. — 
Ei fictioni quam Wachsmuthius |]. ]. illustravit, similes sunt hae: apud 
Dionysium VI 25, 4 scriptum legimus Latinos ultro auxilium obtulisse, at 
a senatu populum Romanum eius non indigere esse responsum; Dionysius 
IX 5, 2 narrat dimidium auxiliorum, quae Latini et Hernici miserant, maxima 
cum gratia remissum esse. 

Nee nor alia similium inventorum exempla reperiuntur, quae tamen 


nune mitto. 
lass 
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Antias Publicolae strenuitate copias Etruscorum pugna ad flumen 
commissa retinentis factum esse expressis verbis dixerat, ut 
Porsenna Ianiculo eapto ') non continuo urbem invaderet. Quod 
eur (V 22, 3 fere) Dionysii auctor non redditurus fuerit, si apud 
Antiatem legisset, causam frustra quaero. Ut denique finem 
faciam de hac re, praetermisit item auctor Dionysii, quae Plu- 
tarchus (ec. 19 [210, 10)) de more “bona Porsennae vendendi 
et de lignea Porsennae statua narrat. 

Quare, ut huius de bello Etrusco quaestionis summam 
faciamus, certam ansam ad rem diiudicandam nos non reppe- 
risse confitendum est. Id autem pro certo adfirmare possumus 
Dionysii narrationem ex tali fere deductam et amplificatam 
esse, qualis apud Plutarchum exstat. Itaque si Virckio asti- 
pulati — id quod paueis indieiis non tam probari quam com- 
mendari videtur — auctorem Dionysii ipsos Antiatis annales 
exhausisse negabimus, id saltem erit premendum haud multa 
ab Antiate hac in parte esse novata. 


Reliquas partes, de quibus ex consilio nostro dicendum 
est, breviter tantum liceat perstringere. 

Ac quae Dionysius V 36 cap. tradit, ea Plutarchus 
omnino omisit. — Proxima parte, qua Dionysius V 37—39 
de primo bello Sabino (anni 249/505) narrat, cum Plut. 
Publ. cap. 20 diligenter comparata, quamquam in multo an- 


1) De Ianiculo occupato sane Plutarchus ipse omnino ne verbum qui- 
dem facit. Sed facile perspicis hoc loco eum annales, quos exscripsit, 
mutilasse, id quod ipse quoque verbis illis od unv aid, ante quae res 
quaedam videntur intercidisse, non tam dissimulat quam invitus indicat. 
Sigliuriam enim coloniam a Porsenna tum temporis captam esse — nam 
ad hanc verba, quae inde a vv. 206, 12 de castello occupato leguntur, revoces 
necesse est — sine dubio apud Antiatem enarratum non invenit. Etenim 
accepimus ex Dion. V 20 Signurium castellum, quod idem esse ac Plu- 
tarchi Sigliuriam (SITNOYPION = ZITAIOYPIA) nemo non videt, ex 
altera parte Romae ad Latinorum et Hernicorum fines situm fuisse. Nullus 
vero scriptor Romanus ab hac regione Porsennam adgredientem facere 
poterat. Mea quidem sententia ex hoc errore apparet Plutarcho librum 
suum componenti ipsos Antiatis annales ad manum non fuisse, sed potius 
antea ab eo, quae narraturus erat, excerpta. 
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gustius spatium Plutarchus Antiatis narrationem videtur coe- 
gisse, tamen nulla dubitatione relicta cognovi diversissimag 
fuisse Antiatis et auctoris Dionysii relationes. Sed argumenta 
huius sententiae quaeso mihi remittas, ut potius consuetudinem 
quandam annalium scriptorum olim viris doctis cognitam, qua 
saepissime tenuem pristinorum temporum memoriam exornanteg 
illi usi sunt, novo exemplo ex hac Dionysii parte repetito illu- 
strem: nempe res institutaque atque etiam facta suae aetatis ad 
antiquissima tempora transferre solebant. Quod hie etiam auctor 
Dionysii fecit, ut pleniorem rerum imaginem ante oculos po- 
neret. Explicaturus enim, quomodo pugna Aniensis concitata 
sit, haec fere (V 37, 4 et 38) narrat: Romanos in altera ripa 
Anienis, in altera Sabinos in castris sese tenuisse; sed cum 
milites nonnulli et Romanorum et hostium aquarentur et equos 
ad potum duxissent, aceidit, ut pauci primo congrederentur, 
quibus cum ex utrisque castris alii et alii auxilio venirent, 
factum est, ut denique ipsi duces ad exercitus in proelium 
ducendos ineitarentur. Ab eisdem autem rebus re vera pugnam 
ad Aquas Sextias commissam initium cepisse Plutarchus 
est testis in vita Marii cap. 19.') 


Sequitur, ut de postrema parte earum, de quibus Plutarchi 
et Dionysii narrationes comparandas mihi proposui, iudieium 
faciam: Plut. Publ. ce. 21 sq. et Dion. V 40—43. Sed hie 
quoque satis habebo paucissimis adumbrasse, quaenam ratio 
inter utriusque memorias intercedat. Videtur autem simillime, 
ac de bello Etrusco vidimus, Dionysii narratio ex ea, quam 
Plutarchus reddit, deducta et amplificata esse. Nam idem totius 
pugnae consilium, eaedem artes imperatoriae, idem eventus, 
quae apud Plutarchum habes, omnia fere etiam in Dionysii 
narratione agnoscuntur, quamquam plus minusve immutata; 
pauca tantum omnino desiderantur. Accesserunt enim apud 
Dionysium et novus hostium exereitus, eui Sex. Tarquinius 
praefuisse dieitur, et nova consilia, certamina, novumque quod- 


1) Cf. Ihne “Röm. Gesch.’ V 185, Mommsen ‘Röm. Gesch.’ II 183. 
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dam strategema, qua ratione factum est, ut quaedam ex illis 
prioribus et contraherentur et removerentur. Tamen etiam 
hie quaedam desiderari concedendum est, quae omitti necesse 
non erat.!) 


Ut denique uno in conspectu paucis comprehensa ponamus, 
quae ex hac, quam sane magna ex parte magis adumbravi 
quam exposui, quaestione de Dion. V 1—48 cum Plut. Publ. 
collatis cognosei posse credo, haec videntur dicenda. Alia 
in aliis partibus ratio videtur inter Dionysii et Plutarchi nar- 
rationes intercedere. Nam modo omnia, quae Plutarchus refert, 
praesertim quod ad singulas res attinet, ex Dionysii memoria 
deduei possunt, modo Dionysii narratio omnia fere, quae Plu- 
tarchus tradit, recepisse, ut ita dicam, videtur et immutata 
saepius et aucta plerumque. Quare magis ad Virckii sen- 
tentiam inclino censentis Valerium Antiatem his 
quidem de rebus ab auctore Dionysii non esse ex- 
seriptum, quamquam meo quidem iudieio vix unquam certis 
argumentis comprobari poterit. Sed utut res se habet, eum 
certe fructum ex accurata comparatione cepisse mihi videor, 
ut cognoscerem memoriam, quam Dionysius tradidit, 
multo magis annalium scriptorum artibus esse ex- 
ornatam et maiore subtilitate excultam, quam An- 
tiatis narrationem fuisse ex Plutarcho eolligi po- 
test, magisque, ut Graeco verbo utar, wgayuarırwg 
singula omnia esse conexa. 


1) Occurrit in hac Dionysii parte lectio scribarum incuria depravata: 
cengeo enim Dion. V 40,3 pro Tirog Kiavdıog coll. Liv. II 16, 4 “Attius 
Clausus’ et Plut. Publ. 21: “Appius Clausus’ scribendum esse: Arzıoc 
Kiavdıog (vel Kiavoog); TITOF euim ex (A)TTIOE corruptum. 


CAPUT V. 


De fontibus Dionysü Halicarnassensis 
in ant. Rom. V 1—43 adhibitis. 


Sed quoniam disseruimus, quaenam ratio inter Valerii An- 
tiatis memoriam et eam, quam Dionysius exhibet, intercedat, 
deinceps quaerendum est, num quid certius de ipso auctore 
vel — si hoc rectius dicatur — de ipsis auetoribus Dionysii 
enucleari possit. 

Etenim mihi ea indieia, quibus freti et Nitzschius et Virckius 
hanc quoque primi libri partem, ille totam, hie maxima ex 
parte ex annalibus Lieinii Macri petitam esse censent, satis 
probata esse iam supra negavi.') Meo quidem iudicio duabus 
tantum rebus aliquis non argumentis, sed adminiculis huius 
sententiae uti potest: primum enim constat Dionysium Hali- 
carnassensem aut omnia aut longe plurima, quae V 59—77 
narrat, ex Lieinio hausisse et ceteroquin quoque saepe eum 
adisse; deinde iam vidimus ?) quaedam in priore quoque parte 
V libri a populari scriptore videri novata esse. 

At si quis his solis nisus Lieinium Macrum Dionysii auc- 
torem fuisse eoniecerit, ei loecum quendam opponam, quem ex 
Licinio petitum esse mihi quidem nullo modo persuadebitur. 
Dion. V 26, 3 enim leguntur haec: xal uera Too# oi Iega- 
grovrsg oAhol xaralırıovreg Toüg Öeorörag niroudkovv Öon- 
ueoaı, xal &x vod Önuorıxod uAnFovg ol movngoraroı 
roös Toog Tvdönvovg apioravro. Quibus verbis in 
Livii narratione respondent haee (II 11, 5): ‘.... in obsidione 
et fame servitia infida transfugerunt’. Vides igitur in an- 


1) Of. p. 177sq. 2) Cf. p. 222 sqq. 
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tiquiore memoria de transfugis plebeis relatum non fuisse. 
Itaque num quid veri est dissimilius, quam Lieinium popula- 
rium rerum studiosissimum talia novasse? Quin tam est in- 
eredibile, ut talia ne accepta quidem ab alio nescio quo seri- 
ptore eum tradidisse mihi persuadeas. Quod eo minus eum 
feeisse censendum est, si revera Dionysius priorem V libri 
partem ex annalibus eius desumpserit. Namque huius partis 
auctorem memoriam antiquiorem vel antiquissimam et cogno- 
visse et saepissime respexisse satis multis exemplis et Nitz- 
schius et nos probavimus. Ergo si tamen illam sententiam, 
qua Lieinius Dionysii huius partis auetor putatur fuisse, tenere 
vellemus, quae supra exscripsimus, verba alii fonti subsi- 
diario aseribere debebamus. Ac nescio an Virckium assen- 
tientem haberem, si Valerio Antiati ea assignarem. Neque 
cum hac coniectura pugnaret, quod Plutarchus, qui Antiatem 
adhibuit, cap. 17 transfugarum plebeiorum mentionem non faeit, 
quippe qui sine dubio Antiatis narrationis hanc potissimum 
partem valde contraxerit. At alia res est, qua haec senten- 
tia etsi non refutetur, tamen haud ita commendetur. Neque 
enim, quae ante aut post locum laudatum Dionysius narrat, 
cum eis, quae Plutarchus refert, conveniunt neque ullum vesti- 
gium fontis mutati in Dionysio hie reperitur. Itaque hanc 
unam rem reliquae narrationi sc. Lieinianae Dionysius ex An- 
tiatis annalibus excerptam inseruisse putandus esset. 

Sed porro videamus! Etenim inter hane priorem V libri 
partem et illam, quam e Lieinianis annalibus petitam esse pro 
certo licet adfirmare, tam insignes discrepantias credo me in- 
venisse, ut iustae moveantur dubitationes, num et haec et illa 
ex uno fonte possint haustae esse. 

Ac primum quidem in Dion. V 61, 4 legimus anno 256/498 
Romanos per legatos Latinos a populo Aricino accusatos esse, 
quod, eum Etrusei Aricinis bellum inferrent, non solum eos 
per agrum Romanum iter facere sivissent, sed etiam omnibus 
rebus eos adiuvissent et postea ex proelio fugaces saucios et 
inermes recepissent. At haec una illa re excepta, quod Etrusei 
fugientes a Romanis hospitio excepti essent, Dionysius V 36, 
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ubi exspectas, non narravit (ef. etiam VII 5). Immo haee Ari- 
einorum accusatio ab eis plane videtur abhorrere, quae apud 
Dionysium V 34—36 leguntur. Nam quoniam Arruns Por- 
sennae filius contra Aricinos profeetus esse dieitur, simulat- 
que pater cum Romanis pacem fecisset, Romanis ne licuisse 
quidem putes Etruscos impedire, ne fines Romanos transirent. 
Quantamceunque enim historiei, qui dieuntur, Romani operam 
dederunt, ut infamiam belli Etrusei singulis quibusdam victoriis, 
fabulis gloriosis inventis exstinguerent, ad id tamen ne illi 
quidem patriae amore adducti sunt, ut Romanis vietoriam totius 
belli darent. 

Sed obiecerit quispiam fortasse id ipsum consilium Lieinii 
Macri fuisse, ut Arieini crimine quam ineptissimo Romanos 
viderentur accusavisse. Hoc sane cogitari potest. Sed etiam 
si id sumamus et ponamus, quae Aricini ab Romanis Etruseis 
subministrata esse querebantur, ab illis non sua sponte esse 
data, sed a Porsenna victore imperata, tamen locus laudatus 
(61, 4) non quadrat ad V libri priorem partem, ubi de talibus 
condieionibus nihil habes; at optime congruit cum alio quo- 
dam loco partis illius Lieinianae (V 59—77). 

Etenim Dion. V 65, 4 M/t) Valerius, qui in oratione in 
senatu habita plebis aere oppressae partes defendit, inter con- 
dieiones, quas de pace cum Porsenna facienda Romani subie- 
rint, eam quoque commemorat, ex qua ei etiam commeatum et 
arma illi dederint (dıdövres nal ayooav xal Orcha nal vahke, 
00wv E&ödovro Tvgenvol magaoysiv Erri 17 narakvosı Tod 7x0- 
A£uov). Quibuscum iam Schwegler (‘Röm. Gesch.’ II 182) op- 
time confert locum Plinii n. h. 34, 139, ubi eiusdem paecis con- 
dieio dieitur, “ne ferro nisi in agrieultura uterentur’. Cum 
igitur hoc Plinii loco memoriam quandam ?) fuisse constet, qua 
Romani arma tradere ferebantur coacti esse, vix errabimus, 
si eiusdem rei vestigium in Dionysii verbis supra laudatis 


1) De praenomine vide append. huius diss. 1. 

2) Cf. Urlichs “Quellenregister zu den letzten Büchern des Plinius.’ 
Urlichs hic de Pisone tantum aut Cassio Hemina Plinii auctore cogitari 
posse dieit, hunc autem mayult exscriptum esse quam illum. 
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agnoscemus reieeta suspicione, quae ceteroguin haud iniuria 
alieui orationes a Dionysio redditas legenti oritur, ab hoc ipso 
illud inventum esse. Adde, quod iam supra vidimus cum tali 
condieione etiam priorem illum locum, quasi alterum eiusdem 
rei vestigium, posse coneiliari (V 61, 4). Contra in Dionysü 
.de bello Etrusco narratione frustra quaeritur, ut iam dixi, haec 
condieio; quin non modo Romanis arma non redemit Porsenna, 
sed etiam agro Romano cum decederet, eis castra opulentis- 
sima dedit (ef. Val. Ant. apud Plut. Publ. 19; Dion. V 34, 4; 
Liv. II 14) omnibus captivis sine pretio redditis (Dion. V 34, 4). 

Atqui ille M. Valerius M. £. (Volesi n.) !) sine dubio a Valerio 
Antiate historiae inculcatus est?), ad quam sententiam optime 
quadrat, quod ille plebis causam, Publicolae gloriam appetens, 
defendit (Dion. V 64 sqq.), cum Appius Claudius plebis inimi- 
eissimus depingatur. Ergo facile concluserit aliquis etiam com- 
meatum a Romanis Porsennae datum armaque tradita, de qui- 
bus V 65, 3 M. Valerium admonentem facit, Dionysium Antiati 
debere, quamquam alioquin hac in parte narrationis Lieinium 
Macrum secutus est. Sed ex Plutarchi Publ. 19 elucet tales 
condiciones ne in Antiatis quidem narratione de pace cum Por- 
senna facta locum habuisse. Quare nihil videtur aliud relin- 
qui, nisi ut ecredamus iam ipsum Lieinium Macrum 
Valerii Antiatisannales historiae seribendae fon- 
tem adhibuisse, ex his igitur M. Valerium in suam narra- 
tionem transtulisse, Valerii autem orationem aut ipsum finxisse 
aut ab Antiate acceptam ita excoluisse, ut suas ipsius condi- 
eiones pacis inter Romanos et Porsennam factae supponeret. 
Quod si verum est, Dionysius bellum cum Porsenna 
gestum (V 21—35), aut saltem finem belli non Liei- 
nium Macrum, sed alium nescio quem seriptorem 
secutus narravit. 


Atque ut hoc ex ea parte V libri, quam certum est e 
Lieinii annalibus petitam esse, cum prioribus capitibus collata 


1) C£. Liv. II 18, 6 et Fest. p. 198 et append. huius diss. I. 
2) Cf, etiam Virckii diss. p. 55. 
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cognovimus, ita ne illa quidem Lieiniana esse, quae Diony- 
sius V 20 refert, eadem ratione docebimur. In hoc enim 
capite Dionysius illo anno (246/508) primum liberae rei pub- 
licae censum habitum esse narrans hoc institutum, Tarquinio 
Superbo regnante plane negleetum, a Servio Tullio adnotat 
olim sanctum esse. Quodsi optime fieri iudicabis, ut instituti 
alieuius originis admoneamur, quod longo temporis intervallo 
intermisso tum primum in usum revocatum est, eo magis, credo, 
miraberis, quod in cap. 75, 3 alterum liberae rei publieae 
censum (anni 256/498) relaturus tamen iterum Servium Tul- 
lium instituti auctorem inducit nee minus copiosa oratione 
census actionem exponit. Quorum utrumque apud eundem seri- 
ptorem Dionysium invenisse vix mihi persuaserim. Conferas 
quoque, quam paueis alioquin censuum mentio fiat: Dion. 
VI 96, 4; IX 36, 3. Quare equidem collegerim duos census, 
ambos primos liberae reipublicae, a Dionysio ex duobus nimi- 
rum fontibus exceptos, alterum autem, quoniam alteri iam 
dudum primus liberae rei publicae locus concessus erat, non 
ut primum expressis verbis ab eo redditum esse, tamen ser- 
vata, quae in primo tantum suum locum haberet, expositione. 

Quae sententia eo quoque, nisi fallor, aliquantulum com- 
mendatur, quod Dionysius V 20 (et Plut. Publ. 12) 130000 
eivium capita, sed V 75 150700 censa esse refert.. Nam haec 
differentia satis magna neque aliis rebus inde a cap. V 20 usque 
ad V 75 enarratis neque Atti Clausi cum 5000 clientibus ad- 
ventu satis explanatur, quomodo facta sit, offensione autem 
earebit ei, qui ex duobus fontibus Dionysium hausisse sum- 
pserit. Atque ita melius illam numerorum difficultatem expe- 
diri arbitror, quam si eum Schweglero ‘Röm. Gesch. II 681 gg. 
fusius de hac re disputante ad licentiam vel potius incuriam 
unius annalium scriptoris, nempe Valerii Antiatis, quamvis nume- 
rorum fingendorum hariolationibus famosi, refugeremus (Schw. 
p- 689). 

Sed haud ignoro fuisse !), qui census illos annorum 246/508 
et 256/498 propterea putarent ex uno eodemque fonte esse 


1) Ut Nitzschium 1. 1. p. 43 sq. 
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desumptos, quod alter decem ipsis annis i. e. duobus lustris 
post alterum narratur habitus esse. Quam sententiam quoniam 
ego non probo, aliter decem illi anni mihi erunt explicandi. 
Conicio igitur primum liberae rei publicae censum initio cum 
prima dietatura (256/498 secundum alteram traditionem, secun- 
dum alteram 253/501) eoniunctum fuisse !), ut primus, qui re- 
giam paene potestatem in re publica libera adeptus esset, 
Servii Tullii regis institutum restitueret. Postea demum cen- 
sus annorum 251/503?) et 246/498 adiecti videntur esse, sol- 
lemni nimirum intervallo interposito, ut iam is primus esset 
in libera re publica habitus, quem denique Antias?) e secundo 
ad primum liberae rei publ. annum relegavit eo nempe con- 
silio, ut restituti census quoque laudem Valerio Publicolae 
adderet.?) 

Sed ut ad Dionysium redeamus, quoniam V 75 e Lieinii 
annalibus haustum esse vidimus, iam sequitur, ut primus 
ille census V 20 ex alio quo auctore exscriptus sit. 

Ceterum eognoseitur ex V 75 cum V 20 collato Liei- 
nium Macrum non solum numeros dedisse, sed hoc 
numero (150700) etiam Antiatem superasse (130000), etsi ut 
Dionysio ita Antiate auctore (Plut. Publ. 21; Dion. V 40, 3) 
interim 5000 Sabinos cum App. Claudio advenisse respieimus. 


At totum caput 20. V. libri Dionysii antiquitatum ut vix 
Lieinio debetur, ita ne ab eo quidem auctore prioris huius libri 
partis (V 1—43), quem supra compluribus locis deprehendisse 
nobis videbamur quemgue prineipalem ducem hac in parte 


1) Cf. Matzat “Röm. Chronol.’ II 8. 

2) Cf. Hieronym. chron. (Ol. 69 = 503). 

3) Non tacendum puto etiam alia coniectura satis bene rem expli- 
cari, quamquam utrum verum sit, vix poterit diiudicari. Fortasse tum, 
cunı ante primum censum a dietatore primo habitum novi duo census sup- 
plebantur, nondum insertus erat tertius ille liberae rei publ. annus, ut 
primus annus rei publ. non undecim, sed decem annis ante dicetaturam 
institutam fuerit. 

4) Nitzsch. 1.1. p. 43 vice versa a Dionysio hunc censum ex annalibus 
Antiatis petitum in alterum annum translatum esse putat. 
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Dionysius sibi videtur sumpsisse, petitum esse demonstrari 
potest. Supra cognovimus Dionysii narrationem de bello Etrusco 
ex tali fere transformatam et amplificatam esse, qualem Plu- 
tarchus Antiatem secutus memoriae prodidit. Ex indiciis autem, 
quibus ducti id conclusimus, illud erat facile praestantissimum, 
quod quae Plutarchus (16) de ?. Valerio T. Lucretio consu- 
libus narrat, eadem ab auctore Dionysii in sequentem annum 
translata, quia hune unum annum bello Porsennae is dederat, 
de M. Valerio T. Lueretio legatis tradita erant. Qua ex re 
effieitur, ut auetor Dionysii aut auetoris auetor ipsam narra- 
tionem rerum in bello Etrusco gestarum ex annalibus quibus- 
dam petiverit, in quibus hoc bellum per duos annos P. Valerio, 
T. Lucretio et P. Valerio, M. Horatio consulibus gestum esse 
erat traditum, at alium nescio quem scriptorem secutus totam 
illam materiam in unum consulatum P. Valerii et M. Horatii 
coartaverit. Habes igitur rursus, quam saepe iam deprehen- 
dimus, diversarum memoriarum coniunctionem. Unus autem 
annus etiam a Livio (II 9 sqq.), Eutropio (1, 11), Cassio Dione 
(ap. Zonar. 7, 12) bello Porsennae datur, eo sane discrimine 
interposito, quod Livio saltem auctore P. Valerio et T.Lucretio 
consulibus bellum gestum est. 

Atqui, si omnem huius narrationis historiam spectas, 
consentaneum est eam formam, qua bellum Porsennae uno 
anno absolutum esse fertur, superiori aetati esse ascribendam 
quam eam, quam apud Plutarchum nos legimus; atque idem 
Livio teste constat, qui quin hac in parte vetustiores auctores 
adierit, non dubitatur. Neque vero minus apparet non sine 
certa causa in duos annos bellum a posteriore nescio quo auc- 
tore distributum esse. Atque mea quidem sententia ille in 
aliis annalibus bellum P. Valerio T. Lucretio consulibus gestum 
esse invenit, in aliis P. Valerio M. Horatio consulibus. Quorum 
neutrum cum reicere vellet, utrumque secutus est ita, ut duos 
illos eonsulatus bello fuisse expletos traderet. Simul autem 
ut res ipsae, quae hoc bello gestae esse ferebantur, utpote 
quibus maius iam spatium erat explendum, amplificarentur, et 
Signuriam coloniam deductam munitamque et forsitan censum 
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restitutum inseruit atque Romanorum a IJaniculo in urbem 
fugam in veram pugnam commutavit, ex qua nulla alia causa 
viderentur Romani inferiores decessisse, nisi quia Valerius et 
Lucretius duces tanta audacia pugnaverant, ut permultis vul- 
neribus acceptis a suis e proelio auferendi essent (Plut. Publ. 16 
[206, 12 sqgq.] coll. ec. Liv. II 10, 3). 

Quae memoria, cum rerum copia nec non, ut videtur, quo- 
dam splendore ac subtilitate compositionis praeter ceteras pla- 
ceret, aut ab ipso Dionysii auctore aut ab eo, cui hie sua 
debuit, arrepta est, quamquam ille unum tantum annum bello 
Porsennae daturus erat. Age vero num tu putas hoc facturum 
eum fuisse, nisi in eis fastis consularibus, quos historiae enar- 
randae substruendos sibi proposuerat, prior ille consulatus, 
Valerii et Lucretii, omnino defuisset? Equidem profecto hunc 
consulatum, quem ab ipso Dionysio redditum legimus, in illius 
scriptoris annalibus, a quo aut ipse aut auctor eius dependet, 
omnino non exstitisse persuasum habeo. 

Neque alia huius rei indieia desiderantur. Mira enim et 
rerum et compositionis tenuitate caput V 20 a sequentibus dif- 
fert. Nam nihil narratur aliud nisi census restitutus et Signu- 
rium castellum praesidio munitum, ex quibus illum, si ex Plu- 
tarchi Publ. 12 colligere licet, Valerius Antias iam a. 245/509 
habitum esse, Signuriam autem coloniam Porsenna bellum iam 
inferente (a. 246/508) occupatam esse memoriae prodiderat. Sed 
eur Dionysius hic tacet de Tarquinio Superbo post pugnam 
ad silvam Arsiam factam ad Lartem Porsennam fugiente? Cur 
non huie capiti potius hoc inseruit, quam ut initio insequentis 
anni rem prius iam factam subiceret? Nam et Plutarchus et 
Livius Tarquinium Superbum non eo anno, quo quae facta sint, 
cap. V 20 Dionysius rettulit, i. e. altero liberae rei pub- 
licae (246/508), sed ipso primo anno (245/509) pugna ad sil- 
vam Arsiam commissa victum ad Porsennam refugisse tradunt, 
idque ita, ut Livius sequentis anni expositionem iam ingres- 
sus hanc fugam priore anno factam esse subnectat (L. II 9, 1), 
Plutarchus narrationi ipsius primi liberae rei publ. anni in- 
sertam eam praebeat. Quin Plutarchus referens, quae hoc 
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anno (245/507) evenerint, non solum duas legationes a Por- 
senna Romam missas bellumque indietum esse tradit eaque 
demum re Romanos commotos esse, ut P. Valerium Publicolam 
iterum consulem in insequentem annum crearent, sed etiam 
cum exereitu Porsennam iam illo ipso anno faeit ad urkem 
accedentem (Plut. 16, 206, 2—6). Atque legatos a Porsenna 
Romam missos esse &v ro sragehdörrı Eviavro i. e. altero 
liberae rei publicae (246/508 non a. 245/509 ut Plutarchus tradit) 
etiam Dionysius V 21 commemorat. Cur non rem ad eum an- 
num, quo factam esse dieit, etiam enarrat? Quod non satis 
possum mirari, quoniam nullius annalium scriptoris ita videtur 
proprium fuisse quam eius, qui Dionysii narrationem magna 
arte et opera composuit, res quasi anticipare et homines multo 
prius inducere, quam vulgata memoria inducuntur. Velut a 
Livio (II 15, 18) Latini et Octavius Mamilius, Tarquinii Superbi 
gener, non prius quam bello Porsennae confecto commemo- 
rantur: Dionysius (V 21, 2) eos iam cum Porsenna Tarquinii 
socios fuisse tradit; Sp. Lareius et T. Herminius a Plutarcho 
(Publ. 16) et Livio (II 10) non prius quam cum Horatio Coclite 
pontem sublicium defendentes inducuntur (= Dion. V 23, 2): 
Dionysius (V 22, 5) eos in ipsa pugna antea commissa dextero 
Romanorum cornu praeficit; Porsennae postulatum, ut Romani 
regibus expulsis bona regia restituerent, ideirco vidimus fictum 
esse, ut a populo repudiaretur (cf. Dion. V 32): multo iam ante 
(Dion. V 21, 1) de eo audimus. Quare non dubito, quin hie 
scriptor etiam Tarquinii ad Porsennam fugam et Porsennae ad 
Romanos legationem consulatui P. Valerii et T. Lucretii ad- 
nexurus fuerit, si hunc consulatum omnino habuisset. 

Itaque meo iudicio, ut rem quam accuratissime 
repetam, is auctor Romanus, qui belli Porsennae 
eventa, seriptorem nescio quem secutus duos an- 
nos huie bello tribuentem, in unum annum rursus 
coartavit, consulatu Valerii et Lucretii non edito 
memoriaeprodiditRomanosP.Valerio etM.Horatio 
consulibus altero lib. rei publ. anno (246/7 = 508/7) 
cum Porsenna bellum gessisse. 
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Jam vero quaeritur, utrum id in ipsum Dionysii auctorem 
cadat, an is iam eandem fere narrationem prodiderit, quam 
in Dion. V 20—35 capp. legimus; vel, ut idem aliis verbis 
dicam: utrum Dionysius V 20—35 ex uno fonte hauserit, an 
ex. alio bellum Porsennae (cap. 21—35), ex alio annum Valerii 
et Lucretii (cap. 20). Illud si sumpseris, illum auetorem putes 
necesse est belli Etrusei narrationem satis fusam et expolitam 
cum capitis 20 relatione satis tenui et angusta coagmentasse 
nullis fere rebus adiectis nec mutatis; nam si multa, quae in 
Dionysiana expositione novata esse suspiceris, huius ipsius, 
quem statuisti, capitum 20—35 auctoris inventioni atque arti 
dares, exspectarem etiam in cap. 20 eiusdem studii indicia 
ostendi posse; at huius capitis relationem ad reliquam com- 
positionem prorsus non accommodatam esse vidimus. Verum vix 
crediderim ullum Romanorum annalium scriptorem eumque 
posterioris aetatis tam parce arte sua usum esse neque magis 
fuso suo stilo indulsisse. Multo igitur mihi quidem veri est 
similius Dionysium ipsum illum annum inseruisse, ut fastos, 
quos semel sequendos sibi proposuerat, quamvis tenui relatione 
expleret. Etenim alio quoque indicio prodi videtur, quas 
in angustias Dionysius venerit, cum hunc annum in amplis, 
quos plerumque sequebatur, annalibus abesse cognovisset: in 
hoc enim capite, quo nullum brevius in toto Dionysio invenies, 
ne praenomina quidem exstant, nedum cognomina adiecta sint, 
quae ceteroquin hac in parte antiquitatum rarissime desunt. 
Aliunde igitur corripuit Dionysius, quae capiti 20 obiter in- 
seruit, quamquam unum certe, Signurium castellum praesidio 
oceupatum etiam apud auctorem, quem V 21—35 secutus est, 
sine dubio invenit (tametsi ad sequentem annum relatum). Tamen 
et hoc et censum restitutum — quem nimirum auetor capitum 
21—35 ad annum 247/507 i. e. ad annum nonum ante alterum 
dietaturae censum narrare non poterat !) — aliunde petita esse 
putaverim. Ac si porro quaerimus, quisnam is fuerit, primum 
quidem de Lieinio Macro cogitari certe non potest. Nam hie, 
ut supra docui, a Lareio primo dietatore anno 256/498 demum 


1) Of. supra p. 236. 
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primum in libera re publica censum habitum tradiderat. Ar- 
tiore sane quasi cognationis vinculo Dionysii primus census 
cum eo videtur cohaerere, quem Antias teste Plutarcho exhi- 
buit. Id enim interest inter Lieinii (Dion. V 75) de censu ex- 
positionem et eam, quam et in Dion. V 20 habes et ex Plut. 
Publ. 12 colligis, quod his loeis pro censu etiam tributa civi- 
bus imperata esse docemur'), Dion. V 75 autem nihil de hac 
re audimus. “Sigliuriam’ quoque coloniam munitam (ut Dio- 
nysius V 20 “Signurium’) Plutarchus Publ. 16 ineunte bello 
Etrusco, i. e. a. 246/508 refert. At uterque de hac re quae- 
dam habet, quae apud alterum desiderantur. Nam Plutarcho 
auctore Valerius Publicola nullo alio consilio illam coloniam 
deduxit?), nisi ut Porsennam iam bellum inferentem temeritate 
ac securitate perterreret (BovAouevog TO Yeovnuarı rowWrov 
irreoßak£o$eı); contra si Dionysium audis, adversus Hernicos 
et Latinos, a quibus bellum timebatur, colonia constituta est. 
Accedit, quod Valerius Antias iam a. 245/509 censum, a Vaierio 
Publicola sine dubio, restitutum esse videtur tradidisse, cum 
Plutarchus in ipsa narratione de hoc anno composita referat. 
Quare censeo Dionysium capitis V 20 tenue argu- 
mentum neque ex auctore capitum V 21—35 neque 
ex Licinio neque ex Antiate, sed ex alio quodam 
auctore?°) petivisse idque ita, ut ex largiore eius narra- 
tione de 246/508 i. e. priore belli Porsennae anno, quae sibi 
usui essent, excerperet eundemque forsitan Antias adiit, cen- 
sum vero suo Marte in primum lib. rei p. annum transposuit, 
ut Valerio Publicolae sine collega consuli ascriberet.?) 


1) Plutarchus enim (Publ. 12) una cum (primis) quaestoribus aerariis 
tributorum exigendorum et dispensandorum causa institutis primi in re 
publica census mentionem facit. 

2) Ne id quidem plane cum Dionysii narratione convenit, quod tum 
demum deducta esse dieitur, cum hic eam iam antea conditam esse videa- 
tur putare. 

3) Quisnam is fuerit, equidem non curo. Si tamen nomina, quae in 
talibus quaestionibus semper fere incerta sunt, desiderares, Cn. Gellii te 
monerem. Of. supra p. 168, 177, adn. 

4) Conferas tamen, quae adnotatione 3) ad p. 236 exposui. 

Leipziger Studien. XVII. 16 
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Dionysius igitur, quamquam eum auctorem, quem et V 1—19 
et V 21—35 prineipalem ducem videtur secutus esse, tanti 
faciebat, ut etiam in alio temporum ordine illius narrationem 
retineret, tamen eius fastos reiecit. Neque id mirum. Per 
se enim, etiamsi Dionysium librum quendam peculiarem de 
temporibus Romanis ad Graecos accommodandis scripsisse nesei- 
remus, consentaneum esset tantae diligentiae auctorem, prius- 
quam historiam Romanam secundum olympiades et archontes 
Atheniensium dispositam consceribere inciperet, antea certos 
quosdam fastos cum Graeeis olympiadibus, magistratibus Athe- 
niensibus coniunctos sibi constituisse. Sie igitur factum est, 
ut cum in eo esset, ut bellum Etruscum enarraret, nisi omnem 
ordinem semel constitutum, etiam sequentium temporum, per- 
turbare vellet, alios fastos sibi sequendos videret, alios an- 
nalium, quos exscribebat, narrationi substructos inveniret. 
Ceterum templum Capitolinum tertio liberae reipublicae anno 
dedicatum esse, qua in re Dionysius V 35 ab omnibus ceteris 
scriptoribus diserepat, iam Dion. III 69 et IV 61 legimus. Qua 
ex re apparet etiam de ipsius dedicationis tempore iam tum 
disquisitione facta postea Dionysium impeditum esse, quominus 
illum auctorem, ex quo belli Etrusei narrationem petivit quique 
altero rei publ. anno templum dedicatum tradidit, cap. V 35 
sequeretur. Atque ego quidem coniecerim in ipso illorum 
fastorum Romanorum exemplari, quos ex prioribus studiis prae- 
ferendos ceteris memoriis esse iudicaverat, templi dedicationem 
ad tertium lib. rei p. annum adnotatam fuisse. Certum sane 
quendam sceriptorem Romanum, qui templi Capitolini dedica- 
tionem ad tertium liberae rei publicae annum rettulerit, nos 
quidem non possumus agnoscere. Nam auctor a Dionysio et 
de bello Etrusco et de ipsa dedicatione exscriptus alteri liberae 
rei publ. anno eam tribuit, L. Cineius Alimentus et Valerius 
Antias et Livii auctor ad primum narraverunt. Attamen quin 
revera fuerint, qui tertio eam assignarent, is non dubitabit, 
qui quomodo variae horum annorum memoriae alia ex alia 
ortae sint, mecum perquisiverit. 
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Quam diversarum narrationum seriem ut etiam magis cela- 
riusque, quam nunc fieri potest, perspiciamus,ad fastosLivia- 
nos disquirendos paululum defleetamus. Simul fore eredo, ut ex 
eis, quae hucusque de belli Porsennae memoria cognovimus, 
Livianae cuidam quaestioni, de qua varias viri docti protule- 
runt sententias, lucis aliquantulum adfulgeat. 

Plutarchea igitur memoria belli Etrusei, aut ab ipso Valerio 
Antiate primo sic constituta aut ab antiquiore quodam secri- 
ptore admodum similiter tradita, ex duabus diversis, quarum 
altera hoc bellum Valerio et Lucretio, altera Valerio et Horatio 
consulibus gestum esse ferebatur, exorta est. Atque eum scri- 
ptorem, qui hanc memoriam praebebat, alterum consulatum, 
Valerii et Lucretii, omnino non exhibuisse videor mihi demon- 
strasse. Sed etiam illud est veri simillimum, ne dicam aper- 
tum, ab altera illa memoria, qua Romani Valerio et Lucretio 
coss. cum Porsenna bellasse tradebantur, Valerii et Horatii 
consulatum afuisse. 

Quae cum ita sint, mirum profecto esset, si casu in Livü 
libris, qui quae de his temporibus narravit, e vetustioribus an- 
nalibus deprompsit, M. Horatii nomen excidisset. Nam et nunc 
in omnibus Livii codieibus desideratur, et anno 519 p. Chr. 
in breviario, ex quo Cassiodorus Senator Livii fastos excer- 
psit ), non exstitisse ex “chronieis’ eius cognoseitur. Atque 
cum Liviani fasti tertii anni ita sint perturbati, ut primo 
obtutu certa colligere non liceat, nisi quod Horatii nominis 
nullum cernimus vestigium, Cassiodori certe fasti omnibus 
numeris cum eis conveniunt, quae nos modo suspicati sumus 
in antiquissimis annalibus fuisse: Valerium enim iterum, T. Luere- 
tium I. consules statim exeipiunt Sp. Largius et T. Herannius 
(i. e. Sp. Lareius, T. Herminius) omissis Valerio III. et Horatio II. 
consulibus. Itaque meo iudicio ea, quam de antiquissimis 
horum annorum fastis professi sumus, sententia non solum et 
Livii codicum et Cassiodori testimonio fuleitur, sed etiam, per 
se ipsa satis probabilis, una cum Cassiodori “chronieis’ suadet, 


1) Cf. Th. Mommsen, “Die Chronik des Cassiodorus Senator’ in“Abh. 


d. K. Sächs. Ges. d. W., ph.-h. Cl.’ III 547 qq. (cf. Monum. Germ. hist. X1112). 
16* 
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ut a Livio ipso illum consulatum iam omissum esse credamus. 
Atque hac sola causa iam commotus Mommseno astipulor Liv. 
II 15, 1 seribenti: “Sp. Lareius inde et T.Herminius con- 
sules facti’!), neguaquam vero assentior neque Mommseno neque 
Madvigio2) de Valerii et Horatii consulatu aliis locis inserendo. 

Tamen et hi etei, qui Mommseni emendationem Liv. II 15,1 
non probant, etiam aliis argumentis refutari possunt. Atque 
primum quidem vix locus idoneus reperiatur, quo hic con- 
sulatus inseri possit. Ipsum enim Mommsenum ?) proponen- 
tem, ut Liv. II 8, 9 seribatur: “inde P. Valerius iterum, 
T. Lueretius post eos P. Valeriustertium, M. Hora- 
tius iterum), consules facti’ rectissime iam Holzapfelius :) 
reiecit monens illum T. Lucretium Liv. II 11, 8 “consulem’ 
vocari. Quod autem Madvigius ante vel post ipsa Lareii 
et Herminii nomina P. Lucretii et P. Valerii Publi- 
colae consulatum exstitisse vult, id propterea mihi non 
placet, quia hae seriptura in textum recepta 'septem illos pagos’, 
quos altero post bellum confectum anno Romanis redditos Dio- 
nysius V 36 narrat, Livius tertio demum anno restitutos esse 
dieeret. Sed praeterea eorum sententiae mihi obstant, qui 
quamgquam unum consulatum recte a Livii fastis antiquissimis 
abesse concedunt, tamen Liv. Il 15, 1 Lareium et Herminium 


1) Codices praebent has lectiones: 
plerique: 

publius lucretius inde et p. valerius publicola; 
optimus Mediceus: 

spurius publius lucretius inde et p. valerius publicola; 
sed tres inferioris familiae, interdum tamen praeferendae, Florentinus 
8. Marci: 

purius lucretius inde et titus ermenius ». valerius publicola; 
Vaticanus 3329: 

spurius lucretius inde et titus ermenius ». valerius publicola ; 
Leidensis I: 

purius lucretius inde et titus hermenius p. valerius publicola. 

2) Cf. Madvigium in ed. Liv. I, p. XV. 

3) Cuius sententiam probat H. J. Müller in edit. Weissenb. adn. ad 
1128,93, 

4) “"Röm. Chronologie’ p. 23 sqq. 
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loeum habere negant, dico Holzapfelium, Gilbertum.!) Ille 
enim seribi iussit Liv. II 15, 1: ‘Sp. Lareius indeetP. Va- 
lerius Publicola’, Horatio et Herminio omissis; hie 
Medicei probat leetionem: “Sp. Lueretius inde etP.Vale- 
rius Publicola III‘, omissis Lareio et Herminio et Horatio. 
Confiteor sane ea causa potissimum, quam ex historia narra- 
tionis de bello Etrusco repetivi, me adduei, ut has sententias 
improbem. Quibus si assentirer, id quoque eis concederem 
necesse esset, pro tertio et quarto liberae rei publ. annis 
olim unum exstitisse (247 + 248 — 247); at ego ex belli Etrusei 
variis memoriis cognovisse mihi videor alterum et tertium 
potius ex uno eodemque anno annalium scriptorum arte factos 
esse. Credo tamen fore, ut eis, qui non occupata sententia 
ad Livii illum locum accesserint, etiam narrationis historia 
neglecta, sola codicum ratione habita, Mommsenum hac ex 
parte verum vidisse persuadeatur. Nihil enim dieit Holzapfe- 
lius, cum eos codices, in quibus tria exstant nomina, in dete- 
rioribus esse habendos admonet, si quidem interdum solos eos 
verum servasse constat.2) Quare propius ad veritatem acces- 
seris, si statueris Herminii nomen in tribus illis codieibus ser- 
vatum, in religuis nomine Valerii adiecto loco suo remotum 
esse, quam si cum Holzapfelio coniceres Herminii nomen in 
archetypo trium illorum codiecum margini ab aliquo appositum 
et inde in textum esse illatum. Etenim Lucretio cur quis 
Herminium collegam adiungeret, quem Larecii collegam fuisse 
alias traditum erat? Lucretius autem iam in omnium, 
qui aetatem tulerunt, codicum archetypo Larcii locum obtinuit, 
nedum in trium illorum archetypo Larcius servatus fuerit! 
Contra ut Valerii Publicolae nomen ascriberet, facilius aliquis 
induci poterat, cum intellexisset, quamquam tres tantum huius 
viri consulatus omnino in Livii fastis reperirentur, tamen ulti- 
mum ex his quartum diei: L. II 16, 2. 

Non sane me fugit hunc scrupulum, quem Mommsenus eo, 


1) “Philol. Anz.’ 9, 291. 
2) Cf. A. Frigell., Livianorum librorum primae decadis emendandae 


ratio p. 29. 
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quod Valerii et Horatii consulatum inseruit, effugere aperte 
studuit, remanere: tantae enim incuriae Livius mihi arguendus 
est, ut ne trium quidem consulatuum numerum recte compu- 
tarit. Sed Livio ipsi, quem saepius variis memoriis pertur- 
batum in errorem ineidisse scimus, hoc crimini dare malim quam 
ad correetorem aliquem ignotum confugere. 


Sed quoniam pro Valerio Herminii consulatum 
restituendum demonstravi, restat, ut pro Lucretio Lar- 
cium corrigendum esse probem. Exstant enim praeter 
Mommseni argumentum ex Cassiodori chronieis repetitum etiam 
alla. Nam quem Gilbertus tenere vult, Sp. Lucretium?) ei 
seriptores, qui inter primi anni consules eum numerabant ?) 
(ceteri autem aperte eum magistratu ullo funetum esse omnino 
ignorabant), iam a. 245/509 mortuum esse tradiderant. Accedit, 
quod Lareius et Herminius, quippe qui fabula coniuncti in 
ponte sublicio Horatii Coclitis socii ineredibilis certaminis in- 
ducantur, ne in fastis quidem secernendi sunt. Apparet enim 
consulatum eis quasi praemium illius praeclari facinoris ab 
annalium scriptoribus donatum esse, sicut Lucretius propterea 
consul factus est, quia eius quoque opera reges expulsi fere- 
bantur.3) 


Verum enim vero Livio tandem relicto ad rem ipsam redea- 
mus. Reliquum enim est, ut uno conspectu proponam, qua 
ratione quibus ab initiis quos per gradus belli Etrusei fastos 
ab annalium scriptoribus mutatos esse putem. Assentior igitur 
Holzapfelio (I. 1. p. 65) suspicanti ea re primum horum an- 
norum fastos perturbatos esse, quod dedicatio templi Capitolini 


1) Hoc enim praenomen magis codicum testimonio commendatur 
quam Publii. 

2) Nam Livius II 8,5 apud quosdam se eum non invenisse profitetur. 

3) Sententia mea, qua in Livii fastis consulatum, quem nunc cum 
fastis Capitolinis tertium numerare solemus, ab initio defuisse conicio, eo 
optime stabilitur, quod Livius III 33, 1 fastorum Capitolinorum annum 
303 (451) dieit 302 a. u. c. fuisse; quam rem etiam Holzapfelius adhibuit, 
ut suam sententiam commendaret. 
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de loco suo remota esset.!) Rem tamen ipsam non item atque 
ille factam esse animo mihi fingo. Ac primum quidem nescio 
quis illa inscriptione dedicatoria, quam in ipso templo servatam 
fuisse non ita est incredibile, commotus videtur esse, ut M. Ho- 
ratium in altero consulatu templum dedicantem faceret. Sed 
cum Horatii nomen tum semel in fastis exstaret, alter ille 
consulatus erat fingendus. Et quoniam propter fabulam illam, 
quam de dolo Valeriorum in Horatium dediecantem parato iam 
tum in annalibus fuisse puto, P. Valerius Publicola collega ei 
addendus erat, maxime se offerebat, cui Horatii consulatus in- 
sereretur, alter liberae rei publicae annus; T. Lucretii autem 
consulis non iam usus erat. Sic factum est, ut bellum Etruscum, 
quod antea P. Valerio 7. Lucretio coss. gestum esse fere- 
batur, ab hoc auctore in consulatu P. Valerii et M. Horatii 
narraretur, Horatii nomine pro Lucretii substituto. 
Quas diversas memorias alius quis cum conciliare vellet, ita 
confudit, ut bellum Porsennae per duos annos extenderet.?) 


1) Primo liberae reipublicae anno templum Iovis dedicatum esse 
tradiderunt Z. Cineius Alimentus (auct. Liv. VII 3, 8); Polybius III 22; 
Livius Il 8, 6—8; Plutarchus Publ. 14; tertio Dionysius III 69, IV 61, 
V 35; in altero M.Horatii consulatu Tacilus hist. DI 72. Cf. 
Schwegler ‘Röm. Gesch. II 51. 

2) Quam Valerius Antias Plutarcho teste exhibuit memoriam hoc in 
gradu ponendam, in ea P. Valerium T. Lucretium excipiunt P. Valerius 
M. Horatius. Sed apparet etiam facillime fieri potuisse, utinverso ordine 
consulatus illi coniungerentur. Neque enim quidquam erat, quantum video, 
quo quis impediretur, quominus potius P. Valerii M. Horatii consu- 
latum priore loco collocaret. Ac nescio an etiam huius memoriae vestigia 
inveniantur. Etenim si Valerio et Horatio prior, Valerio et Lucretio po- 
sterior annus datus erat, templi Capitolini dedicatio in altero liberae 
reipublicae anno erat ponenda. Atqui Tacitus in hist. III 72 inter 
templum a M. Horatio iterum consule dedicatum et L. Scipione C. Nor- 
bano consulibus incendio deletum “quadringentorum quindecim annorum 
spatium interiectum’ fuisse dieit. Qui numerus cum aperte depravatus sit, 
olim Lipsius °CCCCXXV’ lenissima coniectura scribendum proposuit. Quae 
si vera est Taciti scriptura, is hic auctorem aliquem secutus est, 
qui templum Capitolinum anno 246 a. u. c.,i. e. altero rei pu- 
blicae, dedicatum esse tradiderat, sed ne Valerii et Horatii 
quidem consulatum omiserat. Of. tamen Holzapfelium ]. 1. p. 66, 


248 Otto Bocksch 


Exstitit denique tertius aliquis — id quod ex Dionysi 
narratione colligitur — qui cum integriores illos fastos sequen- 
dos sibi proposuisset neque eo setius compositionem quam 
copiosissimam exornatissimamque appeteret, consulatu P. Va- 
lerii T. Lucretii omisso bellum Etruscum P. Valerio M. Horatio 
coss. et illatum et confecetum tradidit, omnibus autem fere eis 
rebus, quibus alter ille annalium seriptor, exornavit et prae- 
terea ipse quasdam adiecit. 

Quae narrationis historia quo facilius perspiciatur, tabula 
illustrabo, quonam ordine memoriae de bello Porsennae sese 
exceperint. Antiquissima igitur traditione hoc bellum gestum 
ferebatur: 


J: 
P. Valerio T. Lucretiol  "-altero — 246(47)/507; 
deinceps: 
II. 
P. Valerio M. Horatio {altero — 246(47)/507; 


quae memoriae (dupliei ratione, ut videtur) in unam confusae 

effecerunt bellum gestum: 

3 III, a. 

Antiate auctore: 
P. Valerio T. Eu eh) coss. a. hc — 246/508 et 

et P. Valerio M. Horatio rip. Ütertio — 247/507; 


(III, b. 
ut Taeiti hist. III 72 auctor tradidisse videtur: 
P. Valerio M. Horatio a: 2. es —= 246/508 et 
et P. Valerio T. Lucretio) rep. Itertio = 247/507;) 
denique Dionysü ant. Rom. V 21—35 auctor memoriae ll. fastos 
et memoriae III, a. narrationem comprehendit bellumque gestum 
tradidit: 
IV. 


P. Valerio M. Horatio 9," "-Jaltero — 246(47)/507. 


adn. 2 et Violetum “Der Gebrauch der Zahlwörter in Zeitbestimmungen 
bei Tacitus’ p. 190, qui mihi non persuasit. 


GAPUOT'VE 


De fontibus Dionysü Halicarnassensis 
in ant. Rom. V 44—58 adhibitis. 


Itaque quoniam de Dion. V 59—77 initio dissertationis, 
de V 1—43 modo satis multis disputavimus, restant capp. V 
44—58, quibus anni a. u. c. 251—255/503—499 a. Chr. n. con- 
tinentur. 

Qua in parte unus ex eis locis oceurrit, quibus ipse Lici- 
nius Macer auctor nominatim laudatur: V 47,2. De quo loco 
iam initio iudieium feei: colligo inde Lieinii annales a Dio- 
nysio esse adhibitos; sed quonam ambitu adhibiti sint, cogno- 
sei nequit. In ipsa autem narratione iam nihil invenitur, ex 
euius indole Lieinium auctorem fuisse aut suspicari aut negare. 
possimus. Nam quod Kiesslingius'!) numeris illis, qui 49, 1 
(10300 oceisi, 4000 capti) et 49, 2 (10000 iugera) occurrunt, 
Valerium Antiatem prodi putat, propterea incertius est, quia 
et Lieinium ipsum numeros dedisse et Antiatis annales ab eo 
adhibitos esse demonstravi. 

Verum in eis, quae de anno 253/501 Dionysius 
(V 50 et 51) exposuit, narratiunculam quandam de- 
prehendimus, quam a Valerio Antiate fietam esse 
olim viri doctiintellexerunt.?) Audimus enim V 50, 3sqgq. 
forte faetum esse, ut M. Valerius a populo Romano legatus ad 
finitimos populos missus ducibus necopinantibus in communem 
Latinarum eivitatum conventum veniret, qui tum belli contra 


1) Kiesslingius, de Dion. Hal. auctoribus lat. p. 23. 
2) Cf. Virckium 1. 1. p. 54. 
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Romanos deliberandi causa Ferentini habebatur. Sed M. Vale- 
rium dicendi venia bis petita, cum vehementer Latinorum 
duces iniuriae incereparet causamque Romanam strenue defen- 
deret, tantopere coneilium perculisse, ut illo quidem die Ro- 
manorum adversarii nihil efficerent. At nihilo setius sequenti 
die Valerio consilio interesse a praesidibus prohibito, ut bel- 
lum Romanis indiceretur, Latinos omnes constituisse. — Vides 
illum M. Valerium quamvis multum oratione sua assecutum 
ipsum tamen rerum eventum non mutavisse. Hinc autem fabu- 
lam sero demum priorum auctorum narrationi illatum certis- 
sime agnoseimus. Quod vero simul Valerianae gentis homini 
tam praeclarae partes tribuuntur, ea reab Antiate fabulam 
inventam esse discimus. 

Sed quaeritur, num ab hoc ipso Dionysius eam 
petiverit. Quod hicreapseeum fecisse malim cre- 
dere, quam in his quoque Antiatem a Lieinio, Lieinium a 
Dionysio exsceriptum esse. Videtur enim ex T. Lareii nomi- 
nibus sine cognomine in fastis editis (V 50, 1) concludi posse 
Dionysium hie non modo non narrationem, sed ne fastos quidem 
ex eo fonte hausisse, ex quo V 59—77 fluxerunt i. e. ex Li- 
einii annalibus. Nam in Dion. V 59, 1 i.e. ea in parte, quam 
supra Lieinio tribuimus, cognomine adiecto dieituridem T. Lar- 
cius Flavus.!) 

Sequitur, ut de eis, quae ad annum 254/500 in Dionysio 
relata legimus, iudicium proferam (Dion. V52— 57). — Ex his 
coniurationem, quam a plebeis factam Dionysius 
V53—57 tradit, a Licinio Macro enarratam fuisse 
mihi persuadere vix possum. Nam plebei pauperes et 
aere alieno oppressi Tarquiniorum pecunia corrupti adeo, ut 
etiam cum dovAoıg zrovngoig societatem inirent, Coniurasse 
dieuntur, ut noctu caede facta et urbis castellis occupatis portae 
tyrannis aperirentur. Talia vero Lieinium Macrum, hominem 
popularium rerum studio flagrantem, reddidisse, etiamsi in 

1) Non neglegendnm etiam ad annum a.u.c. 253 (= Dion. V 50, 1), 


cognomen exstare in fastis Idat. et chron. Pasch.: ‘Flavo.’ De qua re 
adeas Cichorium, de fastis consularibus antiquissimis p. 199 sqq. 
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superiorum libris seripta invenisset, nullo pacto eredam. At, 
ut ex Plutarchi “Publicolae’ quodam loco colligere licet, tales 
de plebe illorum temporum opiniones animo sibi fingere — 
nisi hie quoque iam ab antecedentibus accepit — a Valerii 
Antiatis ratione ac consuetudine non fuit alienum. Namque 
Plut. Publ. cap. 2 in fine Valerius Pablicola, Tarquinii legati 
re infecta ut dimitterentnr, egisse dieitur, ne sineret av$ew- 
wog nEevnoı xal Sagvvou£voıg uaAkov ing Tvgav- 
vidog röv möheuov agyagxal mg0WaOEILS vEwrTEgLo- 
uo»v &yyev&odaı. Quare Valerium Antiatem hoc, de quo 
agimus, loco a Dionysio exscriptum esse, praesertim cum etiam 
in V 50sq., ut videtur, eum adhibuit, non sine aliqua proba- 
bilitate coniciamus. Tamen nihil pro certo adfirmare ausim, 
nisi, quae supra de coniuratione excerpsi, ex Licinii annalibus 
hausta non esse. Cetera enim, quae his in capitibus inveni- 
untur, indicia incertiora sunt, quam ut certa inde colligere pos- 
simus. Facile sane si Dionysium audiveris explicantem quo- 
modo fieri potuerit, ut ad tale scelus plebei homines ad- 
licerentur, Lieinium ipsum loqui putaveris. Dieit enim haec 
Dionysius V 53, 2: nd Ö’vünexiveı TO mol» Tov Önuorıxod 
utgog xal 2voosı, ualıora dt TO &rop0v xal üno davelwv 
Nrayxaous8vov umaerı Ta KEATIOTa Ti) Ko) YgoVew' OV 
yaog Euergialbov Ev vaig ESovolaıg oi Öaveibovres, 
aAk eig deouovg Ta Twv Urroyo&wv anıryov Owuara Kal WOTTEE 
aeyvewvnroıg avroig &xowvro. Itaque nescio an aliquis 
iure quodam suspicetur Dionysium, quamquam hoc loco ad An- 
tiatem magis se applicasset, tamen etiam a Lieinio de origine 
ac causis intestinae discordiae disserente quosdam colores peti- 
visse, quo ornatior et plenior compositio sua fieret. Sed ne 
illud quidem inepte contenderit quispiam Valerium Antiatem, 
tamquam Valerii Publicolae erga plebem amoris et clementiae 
heredem, in historia depingenda ipsum quoque plebeis adeo 
favisse, ut medium quendam locum inter optimates et popu- 
lares tenens et excusare ac defendere plebem studeret neque 
tamen, quae illa peccasset, omnino taceret. 

Sed contra in cap. 52 quaedam occurrunt, quae 
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dubitoan meliore iureLiecinio, quam Antiati ascri- 
bantur, quamquam neidquidem dubitatione caret, 
num omnino alterutri debeantur. Legis enim Dio- 
nys. V 52, 2 et 4in omnibus Latinorum eivitatibus populares 
bellum cum Romanis gerendum recusavisse et foedera potius 
servanda censuisse, cum optimates eique potissimum, qui 
prineipatum adfeetarent, bellum exeitare summopere molirentur. 
Quorum simillima, quae etiam clarius popularem quasi stilum 
produnt, redeunt apud Dion. VI2,1. Talia autem ut a Valerio An- 
tiate abiudicare malim, loco quodam Plut. Publ. 21 (211, 17saqq.) 
adducor, ubi legimus Attium Clausum Sabinum eo, quod bel- 
lum Romanum confeeisset, non solum Sabinorum prineipum, 
sed etiam plebis summam invidiam sibi conflasse et ea potis- 
simum causa patria relieta Romam fugisse, quia illorum contra 
se accusationes videret BovAousvo ro rAnFeı esse. De qua re 
cum et Livius II 16, 4 et Dionysius V 40, 4sq. taceant, a Va- 
lerio Antiate ea inventa videtur esse. Hoc autem si verum est, 
suspicio oritur ne aliis quidem locis Antiatem sociorum vel 
hostium popularibus ita favisse, ut talia narraret, qualia exstant 
Dion. V 52, 2 et 4. 

Varia igitur hac in parte elementa e diversis 
narrationibus petita et permixta esse opinor. At 
utrum ipse Dionysius illa confuderit, anaRomano 
aliquo auctore iam confusa acceperit, his saltem 
in capitibus discerni vix poterit. Neque hoc in haec 
tantum capita cadit, sed in universum de Dionysii an- 
tiquitatibus diceendum est. Qui quoniam nusquam fere 
excerpta nuda conseruit, sed plerumque magna cum diligentia 
exornavit, suis saepe commentis et sententiis permixta reddidit, 
haud raro molesta paene loquaeitate exposuit, difüeillimum ple- 
rumque est, quid huic, quid illi debeat, diiudicare, aliquanto 
facilius, quid ipse adiecerit, cognoscere. Vix enim ipse in 
historia suo Marte novavit, ut seriptores Romani, quippe qui 
compluries ab eorum memoria diserepans, quibus de causis 
ab eis recessisset, addiderit. Itaque quae nullis rebus prorsus 
mutatis ex diversis narrationibus petita in unum tantummodo 
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coniuncta sunt, ea et a Latinis auctoribus et a Dionysio iudi- 
cabimus posse conglutinata esse; quae vero ita sunt contami- 
nata, ut plane nova evaserit memoria, altera narratione alterius 
gratia aut mutilata aut immutata, ea ab ipso Dionysio con- 
fusa esse negabimus. Saepe autem magis sentiri quam intel- 
legi videtur, utrum res a Dionysio variis e fontibus congestae 
sint, an ab auctore Latino iam coniunctae fuerint, paueissi- 
misque locis vere cognosci ac discerni potest. 

Quare de loco illo, de quo nune agimus, ne de re dubia, 
quae vix diiudicari poterit, videamur decernere velle, id tan- 
tum liceat addere: hanc Dionysii de coniuratione ple- 
beiorum narrationem, maxime de coniuratis op- 
pressisetsupplicio adfectis, sine dubio ex auctore 
Sullae aut aequaliaut certe non superiore esse de- 
sumptam. Nam hie quoque, ut in Liciniana parte, quam 
vocavi (V 59—77), ille sceriptor tota coniurationis historia id 
maxime videtur agere, ut pristinorum hominum sapientiam, 
moderationem, elementiam quasi exemplum imitandum aequa- 
libus proponat, praecipue autem summo fastidio abhorret a dela- 
torum denuntiationibus. 

Quod reliquum est, caput Dion. V 58 (de anno a. u. c. 
255/499 a. Chr. n.) ansam non praebet, qua quis ad auctorem 
cognoscendum uti possit. 


CAPUT VL. 


De fontibus Dionysü Halicarnassensis 
in ant. Rom. VI 23 sgg. adhibitis. 


Sed de Dionysii libro V haetenus: sequeretur, ut eadem 
fere ratione de sequentibus disputarem: Quare mihi venia 
erit petenda, si de VI libro disquisitione angustioribus finibus 
eircumscripta ea tantum prolaturus sum, quae faciliore negotio 
in fundamentis a me iactis, quamvis pusilla in satis magnis, 
exstrui possint, ad libros VII et VIII autem percensendos 
omnino nondum sum adgressurus. 

Id tamen facere non possum, quin de parte quadam anti- 
quissimae historiae Romanae a multis varie temptata ipse 
quoque disseram: de secessione plebis dic. De eis 
partibus Livii et Dionysii, quibus horum annorum res enar- 
ratae sunt, inde a Nitzschio, quantum scio, hae expositae sunt 
sententiae: 

Nitzschius!) Dionysii narrationem e Lieinii Maecri an- 
nalibus putat exscriptam, Livianae (II 22—31 incl.) alteram 
partem (II 22—28) ex Antiate, alteram ex Liecinio pendere, 
ut Liv. II 29—31 et Dion. VI 34, 2 fin. — 45,1 ex eodem 
fonte petita sint. 

Quam sententiam primus impugnavit Clason?), qui vice 
versa Livii narrationis priorem partem ex Licinii, posteriorem 
ex Antiatis annalibus haustam esse existimat, sic tamen capi- 
tibus dispertitis, ut priori parti II 22—%9, posteriori Il 30 et 
31 daret. Neque idem de Dionysii auctore cum Nitzschio 


1) °D. röm. Annal.’ 1873, p. 61—66. 
2) "Römische Geschichte’ II (Schwegl. V) 1876, p. 88—91. 
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eonsentit, sed Dion. VI 23—42, 1 ad Antiatis annales, VI42,1 fin. 
— 45 ad Lieinii relegat, ut Liv. II 30, 1—7 fere et Dion. VI 
39—42, 1 eidem Antiati asceribantur. 

Ac ne Virckio') quidem omni ex parte sententiam suam 
Nitzschius probavit: immo ille quamquam Nitzschio Dionysii 
narrationem e Licinii annalibus petitam esse concedit, Livii 
totam Valerianam esse vult. — Denique novissimus huius rei 
iudex exstitit Volkmar?), qui “certissimum esse iudicat ipsum 
Dionysium Livio ipso usum esse. 

Qua sententia refutanda — facillima eura — tempus non 
teram. Ex eis autem, qui et Dionysio et Livio annales quos- 
dam Romanos hac quoque in historia subesse putant, nescio 
an proxime ad verum accesserit Clason. Quae autem ex 
huius et ceterorum placitis videantur abicienda esse, quae 
retineri posse, ex ipsa disputatione apparebit. Neque tamen 
aeque atque illi fecerunt certas partes certis auctoribus as- 
signabo, quod cum aliqua spe veritatis fieri posse omnino 
negem. 

Profieiscamur igitur ex eis, quae de Plutarchi vitam Corio- 
lani enarrantis fontibus supra ?) cognovimus. Ubi demonstravi, 
in quibus Plutarchus a Dionysii narratione discrepat, ea ex 
Antiatis annalibus manasse. Quoniam autem Plutarchus de 
secessione plebis paucis referens (cap. 5 et 6) vel maxime a 
Dionysii memoria recedit'), inde patet Dionysium de eisdem 
rebus Antiatem certe non adisse, quamvis certa Antiatis ve- 
stigia hac ipsa in parte Dionysii cernere nobis videamur.°) 


1) Virck. 1. 1. p. 27—32; 

2) Volkmar, de annal. Romanis quaestiones 1890, p. 54—65. 

3) Cf. cap. II. 

4) Cf. supra p. 206 sqgq. 

5) Cf. Dion. VI 43,2: 6 Ovarsogıog noAAa zal @s 0v dixuea ndoxoı 
dinßeßimusvos Im’ aurov noög rov dnuov ovsudloag, nv TE uElAovoav 
xaranweodnı OPAS TUxnv roıadra BovAsvaaevovg AVaxXARVORUEVOG, xUl 
oia Eixdc &v TOLUTW xaxd Ta ubv &x nasovs, Ta db and Tod nAsiov 
Tı Ttov noAAwv vosiv anodsonloas, YPxsro anıwv &x Tod BovAsvry- 
giov. 44, 2 Valerius haec ad populum contionatur: aveldıoraı dE uoı zul 
n 70V zimgoigwv eis OvoAovoxovg &xnounn, Orı yjv noAinv xal 
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Atque cetera quidem, quae inter utriusque narrationes inter- 
cedunt, diserimina nunc iterum exponere opus non est; unum 
autem ex eis, ex quo plus etiam videtur colligi posse, liceat 
repetere. Conelusi enim ex Plutarchi relatione quamvis con- 
cisa cum Dionysii narratione comparata Antiatem memoriam 
illorum annorum hunc in modum interpolasse, ut Valerium 
illum dietatorem anni 260/494 patrieiis summo opere resisten- 
tibus plebis miseriae consulere frustra conatum, cum totum 
exereitum de signis dimisisset, tum demum dietatura se ab- 
dicasse narraret. Id quoque iam exposui Livio auctore totum 
exereitum tum sub imperio remansisse, Dionysio quattuor 
dietatoris legiones dimissas, sex illas consulum retentas esse. 
Quae cum tres sint relationes diversae, si quonam ordine alia 
ex alia facta in annalibus Romanis exstiterint, quaeris, per 
se intellegitur non bene quemquam coniecturum esse ex Li- 
viana Dionysianam, ex Dionysiana Valerianam esse deductam. 
Immo sine dubio Valerius Antias, ut Valeriorum laudes 
populares augeret, ex ea fere memoria profectus, quam Livius 
(II 32) exereitum sub signis retentum esse narrans reddidit, 
primus milites dimissos esse finxit. Tum alius quis 
scriptor, cum in Antiatis annalibus exereitum dissolutum, in 
antiquioribus nescio quibus etiamtum milites sacramento obli- 
gatos fuisse seriptum invenisset, duabus his narrationibus con- 
fusis eam fere condidit, quam Dionysius exhibet. Ergo si 
haec bene sunt disputata, Dionysius non ipsum Va- 
lerium Antiatem, at tamen annalium quendam 
scriptorem, qui Antiatis annales adhibuerat, se- 
cutus est. Nam Dionysium ipsum tanta audacia usum Ro- 
manorum historiam immutasse prorsus incredibile est. Pertinet 
autem haec argumentatio ex Plutarchi “Coriolano’ repetita ad 
Dionysii capita VI 40—45, 1. 


ayayıv oV voig mwargızloıs ovVdF Tois inneücıv eyagıodump, 
aA toic anögoıs duorv dıeveına' xl ö udhıord uoı nv nAslornv 
ayavaxınay NAGEONEV, Ortı nAslovgn TETEARXOCL0L EVdgEg dx rov 
ÖNWwov Toig ‚mnedoı nE00xarTeA&ynoav Enl Tag oToaroko- 
ylas Blwv eUnoonoavrec. 
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Sed nisi spes me fallit, alia ratiocinatione, quod modo 
explicavi, et adfirmare et latius id valere demonstrare possumus. 
Apud Dion. VI 12 (1 et 2) seriptum est M. Valerium, P. Publi- 
colae fratrem, in pugna Regillensi, eui legati munere fungens 
interesset, hasta ietum cecidisse; a Publicolae autem filiis 
Publio et Marco defensum ab armigeris inspoliatum et adhuec 
spirantem!) e proelio asportatum esse; illos autem, Publium 
et Marcum, summa cum audacia in medios hostes sese conie- 
eisse et multis acceptis vulneribus conferta manu hostium 
ceinctos una occisos esse. Neque vero Livius, cum M. Vale- 
rium temere in exulum aciem invectum et transfixum esse 
ipse quoque enarret, de P. et M. Valeriis patruum protegenti- 
bus scriptum quidquam exhibet. Unde apparet duos illos 
Valerios adulescentes posterioris demum scriptoris annalium 
inventione historiae pugnae Regillensis illatos esse. 

Jam quaeritur, quis is fuerit scriptor, tum quanam ratione 
adductus memoriam vulgatam immutaverit. Atque illud qui- 
dem facile perspieitur: neque enim dubito, quin hie quoque 
Antiatem summam gloriam maiorum suorum appetentem de- 
prehenderimus. Nam quamquam etiam ab aliis auctoribus Vale- 
riorum laudes magis magisque augebantur, tamen is, qui pro 
uno vel {res Valerios eximia virtute praestantes 
induxit, nemo fuit, nisi Antias. Imprimis enim, ubi- 
cunque non solum novae laudes in Valerium aliquem historicis 
iam cognitum coacervatae sunt, sed nulla re cogente novae 
stirpes huie genti insertae vel rebus, in quibus nullae antea 
Valeriorum partes erant, aut auctores aut adiutores sera de- 
mum memoria ei exstiterunt, eis locis Valerium Antiatem 
novasse non iniusta, credo, mihi oritur suspicio. Velut in pugna 
Regillensi M. Valerium oceidi si alius quis scriptor noluisset, 
is pro M. Valerio alium Valerium substituisse satis habuisset; 
Antias vero hoc non contentus occasione arrepta uni illi duos 
simul addidit. Quibus expositis etiam, quare Antias hac in 
re novasse mihi videatur, iam tetigi. Nempe M. Valerium iam 


1) "uxoov Erı Zunveovre. 
Leipziger Studien. XVII. tl 
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tum diem supremum obire cum nollet, gravissimo vulnere ac- 
cepto tamen Publio et Marco adulescentibus defendentibus ser- 
vatum esse finxit.!) 

Neque id sine causa feeit. Erat enim quaedam memoria, 
qua idem M. Valerius, quem plerique in pugna Regillensi 
258/496 necatum esse tradebant, tertio anno post 260/494 dieta- 
tura funetus esse ferebatur.?) Ad quam cum Antias se appli- 
caturus esset, M. Valerius in pugna Regillensi anima privan- 
dus ei non erat. Itaque cum aliam causam, cur tantopere 
memoriam a prioribus acceptam mutarit, nullam ego videam, 
pro certo habeo Antiatem dietatorem anni 260/494 non 
Manium sed Marcum Valerium vocavisse.) Quapropter in 
Plutarchi quoque contextu (Coriol. c. 5) pro Magxıov quin 
Meoxov (non Mavıov) seribendum sit, non dubito. 


Hic autem non abs re esse videtur, ut supra in aliis et 
rebus et personis compluries conatus sum, etiam M. et M. Va- 
leriorum non historiam, sed quasi historiae historiam 
constituere, praesertim cum hac perlustrata magis etiam 
sententiam meam, qua Antiate auctore Marcum Valerium anni 
260/494 dietatorem fuisse posui, te probaturum esse sperem. 

Varias igitur memorias, quae de M. et M. Valeriis ad nos 
pervenerunt, si percensuerimus, ex una discrepantia omnes 
originem duxisse intellegemus. Cognoscimus enim in antiquis- 


1) Hic mihi fortasse aliquis opponet, ex Dionysii narratione M. Vale- 
rius quamquam vivus e proelio asportatus esset, tamen quin mortuus sit 
dubitari non posse, quoniam Dionysius VI 12, 1 ut morituri eius facta 
repetat: Mägxos OirEguog, ö Tov zara Zaplvov noW@Tog xzarayayov Fol- 
außov xal Zu Poovnue INS NOAEWS TETAaNEIvWuLvov &x Tod Tvoonvıxrov 
RTalOUATOg AVAOTNORG, dögarı nAnyels rinteı. Sed hoc nihil contra nos 
facit. Namque aut Dionysium ipsum Antiate non bene intellecto hoc ad- 
didisse, aut — neque scio an hoc veri sit similius, — Dionysii auctorem 
Antiatis narrationem cum vulgata iam confudisse statui potest. 

2) C£. Liv. II 30, 5 (secundum codices optimos); Cic. Brut. 14, 54; 
Oros. II 5; Zonar. vr 14; item Plut. Cor. 5, ubi pro “Magxıov scriben- 
dum est ent‘ Magxov'. 


3) Quae ex his de“elogio’ Valerii sequi videantur, explicabo in append.]I, 
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simis certe annalibus traditum fuisse aliis M. Valerium anno 
258/496 in pugna Regillensi oceisum esse, aliis M. Vale- 
rium anno 260/494 dietatura funetum esse. Atque num iam 
tum nescio quis exstiterit, qui satis neglegens has duas res 
neutra mutata coniungeret, ut diversos auctores secutus Livius 
feeit, non quaero. Illud autem video duo remedia, quibus haec 
diserepantia exstingueretur, adhibita esse. Inter quae et sim- 
plicitate et ex annalium scriptorum consuetudine — nam etiam 
alias similes diffieultates simillima ratione illi expediebant — 
maxime in promptu fuisse cognoseitur alterum, quo in M. Va- 
lerii dietatoris 1oco Manius frater, etiamsi de hoc 
nusquam quidquam traditumesset, substitutus est. 
Sed etiam alia re sic primum traditam memoriam immu- 
tatam esse probatur. Is enim, qui deinceps novo com- 
mento historiam exornavit, Valerius Antias vide- 
tur fuisse. Scriptum ille nimirum invenit in aliis libris anno 
264/494 Marcum Valerium, in aliis Manium dictatorem dic- 
tum esse. Ex duobus autem his dictatoribus Valeria gente natis 
cum neutrum dimittere vellet, anno 260/494 Marcum Vale- 
rium restituit dietatorem, Manium autem, ut oblatam occa- 
sionem Valeriorum gloriae augendae teneret, primum liberae 
rei publicae dietatorem fuisse satis impudenter mentitus est.') 
Atque simul hune non Publicolae fratrem, sed patruelem, Marei 
filium, Volesi nepotem fuisse docuit.2) Ut autem Marco dicta- 
tura anni 260/494 reddi posset, anno 258/496 in pugna Regil- 
lensi idem servandus erat. Ecce nova occasio Valerios extol- 
lendi, qua arrepta Antias illos adulescentes Publium et Marcum 
eximia fortitudine pugnantes proelio Regillensi inculcavit. 
Jam vero hanc Antiatis memoriam ex diversis 
confusam iterum cum antiquiore quadam narra- 
tione, qua Manius anni 260/494 dictator fuisse ferebatur, i. e. 
cum eadem fortasse, quam Antias reiecerat, confudisse vide- 
tur auctor Dionysii.) Nam quoniam Antiatem Marco 


1) C£. Liv. II 18, 6; Fest. p. 198. 
2) De qua re vide append. I. 
3) C£. VI 23,3; 39, 2; 57,2; 69, 3; 71,15 77,1. 
17* 
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Valerio anni 260/494 dietaturam tribuisse intelleximus, Dio- 
nysius autem Manii praenomen huic dictatori dedit, de no- 
mine saltem Dionysium ab Antiatis annalibus recessisse aper- 
tum est.!) 

Sed tamen in eius expositione vestigia Antiatis cerni ne- 
gari nequit. Inter quae illud non hercle minimi facio, quod 
Dion. VI 23,3 Servilius consul ex sententia M. Valerii, popu- 
larissimi senatoris censuisse apertis verbis dieitur; tale enim 
Antiatis historiam interpolantis indicium inter certissima haben- 
dum esse supra (p. 257) exposui. Haec sane Valeriana Diony- 
sium ipsum ab ipso Antiate accepta alius cuiusdam narrationi 
inseruisse non posse, certis argumentis demonstrari non poterit. 
Sed cum eum auctorem, quem Dionysius VI 40—45, 1 secutus 
est, ipsum quoque Antiatis inventa in usum suum convertisse 
supra viderimus, constetque omnino in VI 23—77, quamvis ibi 


1) Tabula appicta rursus memoriarum series dilucidior fiat: 


I. a) M. Valerius occisus in pugna I. b) M. Valerius dictat. 260/494. 
Regill. 258/496 we 


1I. M. Valerius occisus in pug. Reg. 258/496 
M. Valerius dietator 260/494 


II. M.’ Valerius dietat. primus 256/498 (253/501). 
M. Val. vulneratus, P.etM. fratris fili oc- 
cisi in pug. Reg. 258/496. 
M. Valerius dictator 260/494, 


(IV. M. Valer. et P. et M. fratris filii occisi in pug. Reg. 258/496. 
M. Valerius dietator 260/494.) 
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Antiatis vestigia speetentur, tamen alium certe auctorem de 
dietatoris nomine saltem auditum esse, hunc et illum eredi- 
derim eundem esse, eum videlicet, qui Antiatis narrationem 
cum vetustiore quadam colligavit. Hoe vero si reete vidi, 
suspicio oritur Dionysium etiam hac in parte elementa illa 
Valeriana narrationis, pleraque certe, non ab ipso Antiate peti- 
visse, sed ab altero illo auctore accepisse. 


Atque quae hucusque disputavi, ea si tibi comprobavero, 
concedes Clasonem refutatum esse censentem Dion. VI 
23—42, 1 ex Antiatis annalibus esse desumpta. Neque si mea 
vera sunt, Virckii sententia stare potest, qua Lieinium Ma- 
erum, quem ex Antiatis annalibus hausisse neget, huius partis 
auctorem fuisse putat. 

At nondum reiecta est Nitzschii sententia, qui hane 
Dionysii narrationem a Lieinio Macro adhibitis et auetis im- 
mutatisque Antiatis annalibus compositam esse censet. Quin 
facile aliquis, qui kucusque mihi se dederit, suspicetur, quo- 
niam ipse quoque Lieinium ab Antiate revera exscriptum esse 
docuissem, me ad Nitzschii sententiam me applicaturum esse. 
Sed plus unum est, quo Licinio hanc Dionysii partem assi- 
gnare vetemur. Atque primum iam supra me dubitare signi- 
fieavi, num Dionysius Lieinium secutus id rettulerit, quod VI 
22,1 (i. e. novissimo capite ante hanc, de qua agimus, partem) 
seriptum legis: sc. plebeios tum simulasse se solvendo non 
esse.2) Quo etiam magis a Licinii ingenio popularissimo mihi 
videtur abhorrere, quod cap. 26, 2 narrat Dionysius: neminem 
patriciorum, cum nexi undique catenis vincti et pauperes ple- 
bei in forum magno tumultu concurrerent, eos retinere ausum 
esse; quin si quis patrieius eos tantummodo attigisset, statim 
velut belli iure eum discerptum esse (&v yeıowv 


1) C£. Virck. 1. 1. p. 69 sqgq. 

2) Cf. etiam, quae VI 22, 2 leguntur: d&ıovvrov Ö oVrE ov 
davsıoıav 0VdEv uergLov vnouevew oVTE ToVv 10Ewpeıkerov ToLELv 
oder dizarov, AAhk Tov ubv oldR Tovs ToxXovVg dyıkvaı, raw ÖE und 
aUTa Ta ovvaAlayuaru dıalVeiv (sc. e$ıovvrwr!). 
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vouw dLaomagarrousvov vel diargarzousvov). Quod ne 
Lieinio tribuam, etiam magis adducor collata Livii de eisdem 
rebus narratione: Liv. II 23, 9: “‘Magno cum periculo suo, 
qui forte patrum in foro erant, in eam turbam ineiderunt; nec 
temperatum manibus foret, ni propere consules, P. Servilius et 
Ap. Claudius, ad comprimendam seditionem intervenissent. 

Tum vero non hune solum locum, sed in universum Livii 
de his annis narrationem auctorem multo populariorem pro- 
dere, quam Dionysianam Clasoni!) concedere debemus. Quare 
si ex duabus his relationibus altera utique, aut Liviana aut 
Dionysiana, Lieinio Macro vindicanda erat, Clasoni libentissime 
assentirer Livium e Lieinio sua (II 22—29) petivisse censenti. 
Sed malim in re diffieillima diiudicatu certo iudicio abstinere. 
Etenim quamquam diligentissime varias illorum annorum memo- 
rias perscrutatus sum et inter se comparavi, tamen, etiamsi 
pauca quaedam de ratione, quae inter Livianam et Diony- 
sianam intercedat, satis certo cognosei possint, ea non sufficiunt 
ad ipsos fontes investigandos. 

Itaque his praetermissis id tantum exponere liceat, quod 
ex eis, quae de Valeriana horum annorum memoria supra cogno- 
vimus, de Livii II 23—31 auctore videatur colligi posse. 
Commemoravi enim supra Nitzschium Liv. II 22—28, Cla- 
sonem 11 30—31, Virckium vero omnia (II 22—31) Vale- 
rio Antiati assignavisse. Atque cum hoc annalium seriptore 
certe Livius congruisse putandus est de dietatoris praeno- 
mine. Nam sine dubio in cap. 30, 5 cum melioribus codieibus 
scribendum est: “M. Valerium’. Sed hoc, etiamsi Livium 
hac in parte ad seriorem memoriam se applicasse apertum 
sit, non sufficit, ex quo conceludamus Valerium Antiatem ab 
eo exscriptum esse. Nam etsi hie pro Manio Marcum Va- 
lerium restituit, tamen proptera non iam constat neminem 
alium fuisse, qui idem alia ratione efficiens ipse quoque Mar- 
cum Manio praeferret. Et quamquam illum M. Valerium 
Liv. I 31, 1—3 tanta laude extolli tantisque honoribus or- 


) 1.1. p. 89. 
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nari concedo, ut. facile legentibus Antiatis auetoris in mentem 
veniat, tamen Virckio'!) assentiri non possum Antiatem hunc 
locum Livio subministrasse pro certissimo habenti. Nam 
quaeeunque et ex Plutarchi brevi relatione et ex Dionysii 
fusa narratione in Antiatis libris fuisse cognovimus vel sus- 
pieati sumus, eorum apud Livium nee vola nee vestigium 
apparet.2) Quare Livius, simodo II3l, 1—3 revera 
Valeriana sunt, etquaeanteceduntetquae sequun- 
tur omnia fere tamen ex aliis fontibus hausisse 
putandus est. Ac profecto complurium fontium indieia et 
Nitzschius et Clason et Volkmar apud Livium reperisse sibi visi 
sunt et apud Dionysium quoque videntur cognosei posse.?) Quae 
quamquam negque omnia probo neque omnia non credo, tamen 
nunc has res obscuriores, ut videtur, quam ut certi aliquid 
enucleari possit, mittere liceat. 

Ut autem, quod certius de hac Dionysii parte cognovisse 
mihi videor, repetam, censeo auctorem quendam im- 
primis subesse, qui, etsi non Liecinius fuit Macer, 
Valerium Antiatem certe ipse quogque exscripsit. 


Ac vereor ne de ceteris quoque libri sexti partibus viri 
doeti adhue simplicius iudieium quam verius fecerint, non 
solum Nitzschius omnia e Lieinii Macri annalibus petita esse 


1) 1.1. p. 39. “So gewiss nun aber jene Angaben des Piutarch’ 
(de M. Valerio et Pubilicola in Piutarchi vita Publicolae; cf. imprimis 
cap. 20) "auf Antias zurückgehen, so gewiss müssen auch diese jenen so 
ähnliche(n) auf ihn zurückgeführt werden’. 

2), CE Dion. VI 23, 3 cum Liv. I 23,15; Dion. VL 43, 1let, 2/et 
44, 2 cum Liv. Il 31. 7—11, ad quae cf. h. dissert. pp. 255, 260 sq. 

3) Ct. Nitzschium, 1. 1. p. 63 sq. Clasonem, 1. 1.p. 91. Volkmarum, 1.]. 
p. 60, 65. Quibus hoc addere liceat. Dionysius, postquam bella anno 259/495 
gesta enarravit, statim (c. 44) sequentem annum ingreditur, cum Livius, 
autequam ad hunc annum sese convertit, toto cap. 27 seditiones civiles 
iterum excitatas, quia senatus Servilii promissa non solvisset, interponat. 
Ealem vero etiam in Dionysii narratione necessario exspectes, praesertim 
coll. VI 34, 2 et 76, 2. Oritur igitur suspicio Dionysium complures fontes 
una inspic/entem erravisse. Nihilo tamen setius in universum eum uni 
prae ceteris auctori sese dedisse crediderim. 


264 Otto Bocksch 


censens, sed etiam Virckius Lieinium prineipalem fuisse Dio- 
nysii auctorem ratus, quaedam tamen ex Antiatis narratione 
repetita hie illie esse immixta. Neque vero minus vereor, ne 
de certis quibusdam fontibus indagandis omnino sit desperan- 
dum. Accedit, quod ansae, quas modo ad Dionysii capita VI 
23—45 perserutanda adhibuimus, posteriorem huius libri partem 
ingressuros iam defieiunt. Livius enim inde a II 32 ad ve- 
tustiorem auctorem suum revertitur, quo fit, ut nullum omnino 
ex huius relatione eum Dionysii comparata capere possimus 
fructum. Plutarchus vero, qui septimum “Coriolani’ caput 
ipsi Dionysio videtur debere, dubito an iam in sexti capitis 
parte posteriore eonseribenda Antiatem reliquerit. Iure enim 
conieceris hunc de consularium legatione ad plebem in Sacrum 
montem missa enarrantem praestantissimas partes M. Valerio 
gentili suo dedisse (ef. Dion. VI 71 sqq.). Sed Plutarcho 
auctore, qui M. Valerium hac in re ne commemorat quidem, solus, 
ut videtur, Agrippa Menenius item atque antiquissima memo- 
ria ferebatur “sreonyoosı’. Quare veri est simile Plutarchum 
“notam illam de membris humanis adversus ventrem discor- 
dantibus fabulam ex tertio quodam fonte hausisse, praesertim 
cum reputaveris similiter eundem Plutarchum fabulam illam 
de Mucii Scaevolae facinore ex subsidiario neseio quo fonte 
Antiate duce relicto petivisse. !) 

His igitur disceptationis adiumentis subtraetis, ne diffieili 
labore pusilla quaedam neque satis perspieua elucubrem, pau- 
eissimis liceat de sexto Dionysii libro perorare. 

Ac concedes, puto, veri simile esse hac quoque in parte, 
quippe quae est de eiusdem anni eventis, eundem auctorem 
prae ceteris aditum esse, quem in VI 23—45, i. e. neque 
AntiatemnequeLieinium, sed alium quendam, qui 
Valerii certe Antiatis annales adhibuerit. Num 
praeter hunc alios quoque auctores assumpserit Dionysius, 
certis indieiis disceptari vix poterit. Sed id eum feeisse ut 
ipsa eius consuetudine, ita loco quodam (VI 83, 2) commen- 


1) C£. huius diss. p. 190 sqq. 
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datur, ex quo multos auetores illum inspexisse coneludendum 
est. Denique hoc pro certo dicere possumus Lieinium Dio- 
nysio non suppeditasse hos locos, utpote qui a populari illius 
ingenio ac tribuniciae praecipue potestatis amore valde ab- 
horreant: VI 46, 3; 47, 2; (49, 2); 70, 1; 70, 2; 81, 3 sqg.; 
82, 1. Talem profecto cum pristinae plebis tum primorum 
tribunorum imaginem Lieinium aequalibus non proposuisse 
certissimum indico. 


Sed iam finem imponam dissertationi meae tametsi con- 
fessus rem nondum absolutam esse. Quodsi tibi non satisfecero, 
quippe qui has de fontibus Dionysii quaestiones in ipsis fontibus 
enucleandis fructuosiores exspectaveris, respicias non mea solum 
culpa id factum esse, sed non minus rei difficultate. Illud 
tamen maxime spero te concessurum esse Romanorum anna- 
lium scriptorum artem variis exemplis satis recte me illustrasse 
nec sine fructu diversarum de eisdem rebus memoriarum series 
me persecutum esse. Etiam ad ipsius Dionysii rationem, qua in 
fontibus adhibendis usus sit, cognoscendam nonnulla contulisse 
mihi videor. Ex singulis autem, quae docui, haec imprimis 
comprobata volo: Valerii Antiatis annales a Plutarcho in 
“Coriolano componendo exscriptos esse; ex eisdem iam Lici- 
nium Macrum hausisse; in Dionysii narratione praeter Antiatem 
et Macrum haud raro tertium quendam auctorem cognosci, qui 
interdum saltem ipse quoque Valerii Antiatis annales in usum 
suum converterit. 


APPENDIX I. 


Ad quem Valerium Dionysü Halicarnassensis 
ant. Rom. V 64sgg. referenda sint. 


Initium Dionysii Halicarnassensis ant. Rom. V 64 capitis 
sie traditum est: ’Hv Ö° 6 raueng Hyovusvog zn yvouns Mao- 
xroc (in cod. Urbinati, in ceteris: Maoxog) Ovak£oıog 
viög Magxov Ovaheoiov, Evög Twv Karahvoavrwv TrV TVgaV- 
vida, ITose)tov (quod tamen deest in Urb.) zrov xAnF&vrog 
dic ınv eig To Ömuorınov euvorav Torsınola (adehpog ad- 
dente Kiesslingio; neglegente utpote codieibus non traditum 
Jacobio; Lapo Birago autem transtulit in Latinam linguam 
fratris'). 

Quem Marcium vel M. Valerium Niebuhr ‘'Röm. Gesch. I! 
adn. 1328 voluit esse eum Valerium (modo M. modo M. prae- 
nomine praeditum), qui a. 260/494 dietatura functus esse ab 
omnibus fertur (Liv. II 30, 5; Dion. VI 39, 2 alias), fratrem 
P. Valerii Publicolae; sed is non fuit Marei, sed Volusi filius. 
— ContraMommsenusC.1.L. Ip. 190 seribi vult: Maoxos 
Oteaktoıos, viög [Magxov Ovakeoiov,] Evos TöV naralvoarrwv 
av vvoavvida, Too aAnFEvrog dia rnv eig To Önuorıxöv eivorav 
Iorchıroia exstinctis nominibus: “Magxon Ovakeolov. — At- 
que eundem P. Valerium Publicolae filium intellegendum 
putat Jacobius, qui seribit: "Maoxog Orak£guog, viög 
IIomilov Ovaksotov, Evög Twv xaralvoavrwv ı)v tugavvide, 
Tov aAmFEvrog dıa Tnv eig To Önuorıxöv evvorav IToschıroka’, 
nomine “Magxov’ in “Ilorektov” correcto. 

Quibus astipulati si M. Valerium filium P. Publicolae diei 
sumamus, pro eodem eum habere debemus, qui (secundum 
Dionysii narrationem VI 12) duobus annis post in pugna ad 
Regillum lacum commissa una cum Publio fratre M. Valerium 
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patruum, qui hasta ietus ceeiderat, ulturus fortissime pugnans 
oceidit. Qua ex re cum effiei videatur, ut illi filii Publicolae 
a. 258/496 adulescentes fuerint, pessime quadrat, quod idem 
M. Valerius iam a. 256/498 magna inter senatores floruerit aueto- 
ritate. Illud quoque ei, qui qua et constantia et simplicitate, 
ne dicam tenuitate, annalium scriptores in rebus fingendis usi 
certas quasdam leges, certum quendam ordinem semper ser- 
vaverint, perspexerit,iustam suspicionem movebit, quod V 64sgg. 
insignes illae partes Marco Valerio fratrum minori, nee potius 
Publio maiori tributae sint. Nam apud Dionysium VI 12 
ille M. Valerius ipso nominum ordine, Publio primo loco posito, 
minor deseribitur; P. Valerius, eui sine dubio sera demum 
fietione Marcus frater additus est, ut princeps familiae semper 
commemoratur: cf. VII 1 et 20 (ubi solus inter legatos dieitur, 
quamquam secundum Dion. VI 12 mortuus est!); Liv. II 52 
et Dion. IX 28, Liv. III 15 et Dion. X 9 (ubi consulatum ges- 
sisse narratur); Dion. XI 4 (ubi L. Valerius Potitus, qui post 
eum familiae praefuit, eius filius vocatur). Quare equidem 
malim, quod Urbinati suaderi videtur "Maexıoc’ exhibente, 
seribere "Mavıog Ovakkgıog, viog Magxov Ovakegiov. 

Ac pro certo habeo eundem M. Valerium intellegendum 
esse, quem Livius (II 18, 6) primum omnium dietatorem dietum 
esse in annalibus quibusdam — nempe Valerii Antiatis — 
invenit (ef. etiam Festum p. 198 s. v. ‘Optima lex’). Vides optime 
omnia convenire, cum Dionysius M. Valerium Marei f., LiviusIl 
18,6 M. Valerium Marei f. Volesi nepotem eum dieat. At 
minus recte putaverim eum a Livio') pro filio consulis a. 249/505, 
fratris P. Valerii Publicolae, duci. Quod pessime quadrat ad 
temporum rationem. Namque — ut novam causam iustae Livii 
offensioni!) addam — Valerius Antias, si recte a Livio ex- 
pressus esset, prius M. Valerio iuveni dietaturam dedisset 
(253/501 s. 256/498) quam M. vel M. Valerio eius patruo 
(260/494, ef. Liv. II 30, 5 et Dion. VI 39, 2). Potius igitur 


1) II18, 7 “quin si maxime ex ea familia legi dietatorem vellent, patrem 
multo potius, M. Valerium spectatae virtutis et consularem virum legissent’. 
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suspicor Livium avi nomine inductum errasse, illum autem 
M. Valerinm M. filium Vol. nepotem rectius pro fratre pa- 
trueli P. Valerii Publicolae quam pro fratris filio haberi. 
Apparet enim ex Plut. Publ. 1 et Dion. II 46; V 12!) Vale- 
rium Antiatem familiae Valerianae memoriam ex temporibus 
Romuli et T. Tatii repetivisse, neque aliter interpretandum 
est, quod Dionysius semper Publicolam non Volesi filium ut 
Livius, sed OöoAovooov arroyovo» dieit. Itaque crediderim, 
si coniectura augurari licet, tale fere familiae stemma Antiatem 


sibi finxisse: 

Yolusus (s. Volesus), qui fuisset 
; Romuli zequalis; 
* 


Volesus 


aa 


Volesus Marcus 


Ye x 
P. Valerius Vol. f. Vol.n. M. Valerius M. £. Vol.n. 
Publicola. (= Liv. 1118, 6 et Dion.V 64,1 
et Fest. p. 198). 


Quae si recte sunt divinata, effieitur, ut, ne idem quod 
Livio etiam Dionysio erimini demus, in codicum lectione non- 
dum acquiescendum sit. Adde quod verbum adeApov quam- 
quam, ut sanus aliquis sensus eliciatur, simplieiter reieci non 
debet, tamen quoniam ab optimis codieibus non exhibetur, 
aperte coniecetura in nonnullis deterioribus additum est. Quae 
cum ita sint, nescio an non nimis confidenter audeam: "Ma«- 
vıog Ovaktgıog, viog Magxov Ovwkegiov, (av ewıosy &vög 
wv Aaralvoayrwvy ınv rugavvlda (Ilosckiov, quod dubito an 
rectius cum cod. Urbinati omittatur) zov AAnFEvrog dıa znv eig 
to Önuorınov evvorav ITorckıroia. Attendas quoque facillime 
fieri potuisse, ut ANEWIOZ inter OYAAEPIOZ et ENOXZ 
intereideret. 


1) Cf. Münzerum d. gente Val. p. 9. 


APPENDIX I. 
De eiogio M.! Valeri‘ Maximi. 


Supra p. 258 in annalibus Valerii Antiatis Valerio dicta- 
tori anni 260/494 non Manio, sed Marco praenomen fuisse 
docui. Quam sententiam si probaveris, etiam illud concedas 
necesse erit elogium, quod dieitur, de M. Valerio 
Maximo servatum (C. I. L. I? 189) ex Antiatis annalibus non 
fluxisse, cum ibi Valerius dietator Manius (/W) appelletur. 
De hoc igitur elogio ab Antiate abiudicando facio cum Momm- 
seno, qui nuper iterum C. 1. L. I?2, 191 hauc sententiam professus 
est, Hirschfeldii!) coniectura (Phil. 34,85), quae Huelseno probatur 
(C.1.L.I?p. 190), reiecta. Neque tamen Mommsenus mihi id per- 
suasit ‘ex annalibus antiquis et optimis res illas, quae elogio 
traduntur, petitas esse. Immo cum alia tum Valeriorum gloria in 
maius etiam elata quam in reliquis, quae de eisdem rebus ad 
nos pervenerunt, narrationibus seram mihi prae se ferre videntur 
originem. Sed quaeritur, cuinam Valerianus ille elogii color de- 
beatur, si non ipsi Antiati. Qua de re cum deliberarem, Cicho- 
rius, praeceptor summe mihi venerandus, suspicionem mihi 
inieeit, num a M. Valerio Messalla Rufo fortasse elogii 
argumentum petitum esset. Atque haec sententia, quo magis 
eam examinabam, eo magis mihi arridebat. Etenim hune Va- 
lerium Messallam “oratoris’ Messallae Corvini patruum, quem 
a. 701/53 consulem fuisse?) et per 55 annos augurale sacer- 
dotium habuisse 3) accepimus, eundem esse Messallam “senem’ 
(Rufum), qui Plinio teste *) libros “de familiis’ condidit, H. Peter 


1) Virckius quoque idem iam senserat 1.1. p. 30. 
2) Of. Cic. ad Qu. fr. 2,15; ad Att. 4, 15. 7. 

3) Macr. Sat. 1. 9. 14. 

4) N. h. 35, 8, cf. 34, 137. 
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in Fleckeis. annal. 125, p. 107 sq. (ef. H. Peter hist. rom. fr. 
p. 265) omnibus, credo') probavit. In his autem, quos “de 
familiis’ seripsit, libris, quamquam ea, quae Plinius ex eis ex- 
cerpsit, tantum ad Cornelios Scipiones, Pomponios, Servilios 
pertinent, de sua ipsius familia quoque Valerium egisse veri 
est simillimum, ne dicam certum. Itaque eum, qui a Caesare 
Augusto iussus elogia composuit, “quadratarium potius quam 
antiquarium’, ut Mommseni verbis utar, librum adiss., in quo, 
quippe qui ‘de familiis’ conscriptus esset, omnia singulorum 
virorum facta et honores in unum iam congesta erant, haec 
coniectura magis mihi placet, quam illum e prolixa Antiatis 
narratione, ubi multis locis dissipata colligenda erant, magna 
cum opera nomina ac res excussisse. 


1) Cf. Schäfer-Nissen ‘Quellenkunde’ p. 105; Teuffel “Gesch. d. röm. 
Lit? >, 8 199,2. 
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Aniensis pugna apud Dion. V. 37sq. ad exemplum pugnae ad Aquas 
Sextias commissae descripta 229. 
annalium scriptorum historiae depravandae ratio exemplis illustratur 


226g. 227, 1. 246. 259. — Of. quoque lemmata quae sunt “conlami- 

” ” 3 x ” .. > < wie . > < % 
nationis exempla ; "Dionysiü auctor ; “Licinius Macer'; “ Valerius 
Antias’. 


Ascon. in Pison. 12, 7—9 (= C. Iulii Hyeg. fr. 2 pars post., cf. H. Peteri 
hist. Rom. fr. p. 280) ad Valerii Antiatis indolem non quadrat 181. 


Capitolinum templum quo anno dedicatum tradatur 242. 246 sg. — fa- 
bulae de C. t. dedicato compositae origo et historia 187 sgg. 

census annorum 245/509, 246/508, 256/498 235g. 240 sq. 

de Cioelia fabulae formae variae 192g. 

cognomina omissa indicium fontis mutati 250 (cf. 169). 

contaminationis diversarum de eisdem rebus memoriarum exempla 
189. 193. 218. 219. 220. 221. 229sg. 237. 256. 258,1. 259g. 


Dionysii Halicarnassensis ant. Rom. quibus locis ipsius ars cog- 
noscatur 174. 175sq. 214 sq. 236 sgq. — D. ipsius ars describitur 
252sq. — D. ipse annum Valerii et Lucretii (246/508) auctori< sui 
narrationi inseruit 236 sgq. — priusquam ipsas res Romanas narra- 
ret, fastos curavit 242, — in compluribus fontibus inspiciendis in- 
diligentia lapsus est 263, 3. — ipsum Valerium Antiatem adiit 219. 
249 sq4. 

Dionysiiauctor V 1—43 maiore arte usus est quam Antias 215. 217g. 
222sq. 22459. 229sq. — et res iam antea traditas et suas ipsius im- 
mutationes, priusquam ipsas enarraret, additamentis quibusdam prae- 
parare adamavit 222 sg. 239. — sagacitate quadam et elegantia res 
videtur composuisse 2/5. — pugnam Aniensem ad exemplum pugnae ad 
Aquas Sextias commissae deseripsit 229. — auctor, qui nonnullis 
locis VI. libri cognoscitur, Antiatis annales adhibuit 256. 257sg- 
263. 264. 


272 Otto Bocksch. 


Fabius Pictor a Dion. VII 71 peculiaris tantum rei causa aditus 167. 
fasti annorum 246/507, 247/508. 237sgg. 


Gellius 167 sg. 241, 3. 


C. Iulii Hygini fr. 2 (Peter, hist. Rom. fr. p. 280) ad Valerium Antia- 
tem non referendum 781. 


T. Larcius primus dictator laudibus elatus eo consilio, ut Sullae in- 
iuriae magis eluceant 172sg. 

Licinius Macer inter eos numerandus auctores, quos potissimum ad- 
hibuit Dion. 767sggq. — a Dion. exhaustus 170sgg. — a Dion. cer’e 


non exscriptus 231sg. 250 sg. 261. 265. — eius oratio ad plebem 
170. — L. auctor plebis studiosissimus 270 sg. — iniquioribus con- 
dicionibus pacem cum Porsenna factam esse tradiderat quam pleri- 
que 232sgg. — Auntiatis annales adhibuit 233sg. — maiorem capitum 
censorum numerum dedit quam Antias 235 sq. 

Livii caput II 11 ex Antiate non haustum 225, 7. — de Mucio Scaevola 


narratio (II, 12) a Plutarcho non adhibita 791sg. — fasti annorum 
246/508 et 247/507 (II 8, 9; 15, 1) 243599. — capitum II 22—31 fon- 
tes 262sg. 

loci tractati: Dion. V 64,1 266sgq.; V 40, 3 230, 1. (Liv. II 30,5 262; 
Plut. Cor. c. 5 258.) 


Plutarchus in vita Coriolani praeter Dionysium adhibuit Valerium 
Antiatem 194sgg. — Valerius Antias cognoseitur in capp. 3 202sgg. 
5 206sgqq. 6 208sg. 14 206. 15 202 sqgq. 16 et 17 206. 22 196. 24 et 25 
200sq. 26 196 sg. 206. 33 196 sgg. 34 198sgg. — Dionysius cognosei- 
tur in capp. 3 202sgg. 6 et 7 2642. 15 202sgg. 16 195. 24 201. — Pl. 
quanam ratione Antiatis et Dionysii narrationes permiscuerit, adum- 
bratur 210 sg. — tertium quendam fontem vidstur adisse in cap. 6 
264. — maiore arte in “Coriolano’ usus est quam in “Publicola’ 194g. 
— Coriolani vita post Publicolae vitam composita est 277. — Plut. 
ipsum Dionysium videtur in conscribendo “Coriolano’ ad manum ha- 
buisse 217. — auctoris narrationem contraxit (195.) 203. 204. 206 sgq. 
225. 228, 1. 228sq. 232. — amplificavit (295.) 202. 203. 206. 
Publicolae vita exipso Valerio Antiate hausta 792. — tota ex An- 
tiatis annalibus desumpta sunt capp. 9 190; 14 183sgq. — e complu- 
ribus fontibus haustum cap. 19 783. 192sg. — neque ab Antiate ne- 
que a Livio petitum cap. 17 190 sgqg. — in vita Publ. componenda 
Plut. ipses Antiatis annales ad manum non habuit, sed antea ex- 
cerpserat, quae opus erant 228, 17. — in Publ. c. 16 indiligen- 
tius Antiatis annales exscripsit 228, 7. — eius narrationem con- 
traxit 191. 
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Porsennae bellum 220—228. 232—234. 237—248. — variarım do P. 
b. memoriarum series 246 599. 


Sullae obtrectandi causa Liciniana de dictaturae institutione narratio 
(Dion. V 63sqq.) composita est 173. 


Tacitus in hist. III 72 quos fastos secutus sit 247, 2. 


Valerius Antias ab ipso Dion. aditus 219. 249sgq. — a Dion. certe 
non exscriptus 255. — quae V. A. novaverit et immutaverit exponitur 
vel adnotatur, aut omnino eius ars illustratur 186. 189sqg. 206sgq. 
216. 220sq. 224. 227, 1. 228. 234. 236. 238. 241. 249 sq. 256. 257 sq. 
259. 260. 264. — & Plut. exscriptus: cf. sub lemmate “Plutarchus’. 

M. Valerius Messalla Rufus fortasse auctor elogii de M.’Valerio 
Maximo 269 sq. 

M. Valerius Publicolae filius ab Antiate fietus 257. 259sg. — non 
de hoc Dionysius V 64sgg. dieit 266 sgq. 

P. Valerius Publicolae filius ab Antiate fictus 257. 259 sg. 266 sg. 

M. Valerius Publicolae frater (Maximus) in pugna Regillensi occi- 
sus aut vulneratus, dictator anni 260/494 257 sgqg. — non de hoc 
Dionysius V 6&sqg. dieit 266sgg. 

M.’Valerius Publicolae frater (Maximus) dictator anni 260/494 
2585gg. — elogium 269 sg. 

M. et M.’Valeriorum historiae origo et immutationes 257—260. 

M.’Valerius Publicolae patruelis primus dictator ab Antiate fictus 
259. 266 sqq. 
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CORRIGENDA. 


P. 167 v.3 lege rei publicae pro republicae. 
p- 181 v.16 pro eis, quae sunt Münzer docet, seribendum: ipse Asconius 


dieit (cf. Münzerum 1.1. p. 19 sq.). 


254 
266 
269 
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ibid. v. 19 pro Ascon. in Pis. 13 scribendum: Ascon. in Pis. ed Kiessl.- 


Schoell. 12, 7—9 (= Orell. 13, 11—14), 


ibid. v. 26 dele verbum, quod est Zradunt. 
p. 192 v. 10 lege Antiatem pro Atiatem. 
p. 196 v. 12 lege imprimis pro fortasse. 
ibid. v. 13 lege fortasse pro imprimis. 
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